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Der IX. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatspriisidenten Mai und der Bundesrich-
ter Wistenberg, Maafl, von der HMihlen und Prof. Dr. BOkel-
mann auf dice miindlichc Verhandlung vom 11. Juli 1968 fiir
Recht erkannt:

Auf dic Revigion des Kldgers vird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kéln
vom 16. Mai 1966 aufgchoben, soweit es die An-
spriiche des Klidgers auf Entschidigung wegen
Schadeng an Eigentum und im beruflichen Fort-
kommen sowic dice Soforthilfe flir Riickwanderer
und dic auBergerichtlichen Kosten des Rechts-
streits betrifft.

In diesen Unfange wird dic Sache zur andervei-
ten Verhandlung und Entscheidung, zugleich iiber
dic auBergerichtlichen Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverviesen.

Pas Revigionaverfahren ist geblihren~ und ans—
lagenfrei.

Von Rechts wegen

———— e e W @

Tatbepband:

Der 1916 geborenc Kliéger stand scit 1934 in Verbin-
dung nit der illegalen Sozgialdemokratischen Partei Ieutsch-
lands im Bezirk Aachen. Mit dem Mitglicd der verbotenen
Organisation Rubner betdtigte er sich als Verber flir Ver-
gicherungen und Zeitschriften. 1937 wurde gegen beide ein
Ernittlungsverfahren vegen Betruges und Urkundenfidlschung
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im Zusammenhang mit dicaer Werbetiitigkeit gefithrt. Am
11. Dezember 1937 ging dem Kléger der BeschluB lber die
Erdffnung dcs Hauptverfahrens zu. Am 12, Degember 1937
begab cr gich nach Belgien.

Bei Kriegsausbruch floh er von dort nach Frank-
reich und wurde von franzbgsigschen Behorden interniert.
Aus der Internicrung richtete er Gnadengesuche an den
Reichskanzler mit dem Hinweis, er habce Deutschland we~
gen des Strafverfahrens verlagsen. Das Verfahren wurde
eingestellt.

Nach st¢iner Darstellung wurde der Kliger kurz da-
nach von der deutschen Feldpolizei aus dem franzdsischen
Internierungslager nach Paris verbracht, anschlieflend
nach Aachen iiberfithrt und in cin Verfahren wegen landes-
verrdterischer Bezichungen zum belgischen Nachrichten-—
dicenst verwickelt., Im Juli 1941 verurteilte ihn der
Volksgerichtshof zu fiinf Jahren Gefiéngnis. Er blieb bis
zun Zusammenbruch in Strafhaft.

1949 wwurde dem Kliger fiir diec Zeit der Internie-
rung und der anschlicfienden Ermittlungs— und Strafhaft
eine landcsrechtliche Haftentschddigung von 9.000,- LM
zuerkannt. Dicse Entschiddigung hat der Beklagte unter
Berufung auf § 7 Abo. 3 BEG zuriickgefordert. Sein Be-
scheid igt inm vorlicgenden Rechtastreit rechiskriftig
aufgehoben worden.

Nach dem Inkrafttreten des Bundegentschiddigungsge—~
setzegshat der Kliger weitcere Entschiddigungsanspriiche mit
der Begriindung erhoben, er seci am 12. Dezember 1937 aus
Furcht vor ciner Verhaftung wegen Betiitigung fiir die
verbotene Sozialdemokratische Partei Deutschlands nach
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Belgien geflohen und habe damit unter anderem seine
Wohnungseinrichtung und scinen Beruf aufgegcben.

Die Entschiddigungsbehdrde hielt dem Kliger vor, daB
cr nach dem Urteil deg Volksgerichtshofs Deutschland mit
Riicksicht auf dic zu erwartendc Begtrafung wegen Betruges
und Urkundenfédlschung verlasscen haben wollce. Darauf er-
klidrte der Klédger, dies habe er der Geheimen Staatspoli~
zei vorgetduscht; in Wahrheit habe ein solches Strafver-
fahren gegen ihn nie geschwebt.

Nach Auffindung der Akten dieses Verfahrens hat die
Intschéddigungsbehorde durch den angefochtenen Begcheid
von 24. November 1961 die Entschédigungsanspriiche des K1ld-
gers nit der Begriindung abgelchnt, der Kliger habe Deutsch-
land nicht aus den Griinden des § 1 BEG verlascen. Im iibri-
gen seien ihm etwaige Anspriiche wegen vorsdtzlich unrich-
tiger Angabqn iiber das Betrugsverfahren gemid § 7 Abs, 1
und 2 BEG zu versagen.

Das Landgeriéht hat dic Versagung als rechtsvirksam
angegchen. Ias Oberlandeggericht hat dahingestellt, ob die
Voraussetzungen fiir diese Ermecssensenteocheidung gegeben
geien. Es hat dic Entschiddigungsanspriiche fiir unbegriin-
det cerachtet, weil dem Klidger bei scinem Grenziibertritt
“am 12. Dezember 1937 objektiv keine Verfolgung als poli-
tischem Gegner des Nationalsozialismus gedroht habe.

Mit der Revision beantragt der Klidger die Zurick-
verwelsung der Sache an das Berufungsgericht, soweit das
Berufungsurtcil seinc kntachiidigungsangpriiche wegen Ei-
gentums- und Berufsschadens und den Angpruch auf Riick-
vandcrersoforthilfe veérncint. Das beklagte Land bittet
um Zuriickweisung deg Rechtsmlttelso
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Der Berufungsrichter geht davon aus, daB der Xlidger
sich vor scinem Ubertritt nach Belgicn fiir dic illegale
Sozialdemokratische Partei Deutschlands betitigt hat.
Nach sciner Auffassung reicht cs aber nicht aus, daB der
Kldger Deutschland verlassen hat, weil er sich subjektiv
von ciner Verfolgung wegen dieser Tatigkeit bedroht fiihl-
te. Der aus der Flucht ins Ausland entstandenc Schaden an
Eigentum und im beruflichen Fortkommen konne vielmehr nur
dann als verursacht durch nationalsozialigatische Gewalt-
maBnahnen (§ 2 BEG) angeschen werden, venn sich der Ver-
folgungsdruck im Zeitpunkt des Ausweichens nach Belgien
80 velit verdichtet hatte, daB dice Lage fiir den Kliéger
augsichtslos geworden und scine physische oder wirt-
schaftliche Vernichtung nur noch eine Frage der Zeit war
(Rzw 60, 502; 63, 358).

Dies lassc aich aber nicht feststellen. Zwar mége
der Kliger sich wegen gseines Binsatzes fiir cine verbote~
ne Parteci und mit Riicksicht auf eine kérperliche Durch-
suchung bei cinem Grenziibertritt am Tage vor seiner
Flucht nach Belgieh bedroht gefiihlt haben. Es kdnne aber
nicht angenommen werden, daB er zu dicser Zeit bereits
einer der in § 2 BEG bezcichneten Stellen als politischer
Gegner bekannt gewescen sci. Denn selbst in dem spéteren
Verfahren vor dem Volksgerichtshof sei ein solcher Ver-
dacht nicht aufgctaucht.

Mit diesen Ausflinrungen knlipft das Berufungsurteil
an dic friiherc Rechtsprechung des Senats zur Frage an,
unter welchen Voraussetzungen davon abgeschen wverden
kann, dafl der geltend gemachtc Schaden auf einer natio-~
nalsozialistischen GewaltmaBnahme beruht (§§ 1, 2 BEG),
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und unter welchen Bedingungen der Tatsache Rechnung ge—
tragen werden kann, daB sich Verfolgte unter Aufgabe
wesentlicher Lebensgiliter durch dic Flucht dem national~
gozialistischen Zugriff entziehen muBiten, um Schlinme-
rem zu entgchen. Inzwigchen hat der Senat wiederholt ent-
schieden, daB bei einer durch Gercchtigkeit und Billig-
keit geforderten Ausdehnung der Entschiddigung auf RFédlle
des Ausweichens vor drohender Gewalt nicht allein auf
die objecktive Gefahrenlage abgestcllt werden kann. Zu
veriicksichtigen ist in erster Linic dic persodnliche La-
ge, in welcher der Bedrohte scine Entgcheidung treffen
muBte, ohne zuvor nachforschen zu konnen, wieweit sich
der Verdachi der Verfolger gegen ihn gchon verdichtet
habe oder wieweit dic PliEne dcr Gewalthaber, die auch
scin Schicksal entscheiden wiirden, schon gediehen seien.
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Diege Rechtsprcchung betrifft zuniichst die Juden , e
Europas, die aus Griinden ihrer Abstammung keine Chance "
besaBen, der Verfolgung zu entgehen, sobald sie in den
Machtbereich deos Nationalsogialigmus gerieton. Sie be-
falt sich_in'erstor Linie mit der Frage, von welchem
Zeitpunkt ab cincem Juden in den Nachbarléndern oder in
_den Gebieton, dic im Laufe des Kricges zum Zugriff
Deutschlands ausgesetzt wurden, zugebilligt werden muB,
daB er untcer Aufgabe wegsentlicher Lehensgiiter sein Auf-
enthaltoland verlicB und sich der drohenden Vernichtung
entzog. Im Urtecil RzW 68, 62 hat der Senat dargelegt,
daB es nach seiner Rechtgprechung auch bisher entschei-
dend darsuf ankam, ob cin zum Kreise der Gruppenveriolg-
ten Gehbriger bel verstindiger Uberlegung mit einer Ver-
wirklichung der Gefahr von Verfolgung oder Vernichtung -
das heift: mit dem Zugriff des Verfolgers -~ rechnen muBite.
Das Urtcil prézisiert dic ¥regestellung dahin, ob die Be-
fiirchtung des Bedrohten in bestimmten objektiveon Verhiilt-
nissen oder Vorgingen bei vernunftiger Abwdgung elnc aus-
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reichende Grundlage fand. Unter dicser Vorausgetzung
steht die Sclbstschiddigung durch Aufgabe wichtiger Le-
benogiiter ciner Schéddigung durch nationalsozialistische
GewaltnaBnahmen (§ 2 BEG) entschiddigungsrechtlich gleich.
Dic spitterc Verwirklichung der Gefahr (cin Versuch des
Zugriffs oder dic Anderung der Verhdltnisse, die die
Gruppenveriolgung in cinem weiteren Gebiet in Gang
setzte) hat nur Bedeutung, ingofern sic unterstreicht,

daB dic auf objektive Angeichen gestitzte Befiirchtung gute

Griinde begall,

Diesce Grundsiitze - entwickelt fiir dic auBerhalb des
nationalaozialistischen Zugriffshereichs von der Verfol-
gung Bedrohten - gelten verastdrkt fiir Personen, die sich
bercite im Herrschaftobereich der Verfolger befanden und
ohne einc Anderung der politischen oder militiéirischen
Verhiiltnisge dem jederzeitigen Zugriff ausgesetzt waren.

Eine andere, nur nach den Umgtédnden des Falles zu
entacheidende Frage ist co, von welchem Zeitpunkt ab
einer Pergon, dic nicht bercits wegen ihrer Rasge der
Verfolgung preisgegeben war, sondern aus politischen,
religitdson oder wecltanschaulichen Griinden von den Gewalt-
habern alg cin Feind des nationalsozialistischen Regimes
angesehen werden konnte, zuzubilligen'ist, daB sie mit
guten Griinden Lebensgliter, fiir die gie Entschiddigung be-
gehrt, aufgeopfert hat, um Schlimmerem zu entgehen. In
der Rcgel kann sie nur dann so behandelt werden, als wi-
re gic tataiichlich durch nationalsozialistische MaBnah-
men geschiddigt, wenn gic auch ihre persdnlichen Chancen
mitabgevogen hat, unentdeckt 2u bleiben oder notfalls
ohne erheblichen Schaden davongukommen. Gerechtigkeit
und Billigkeit erfordern cg nicht, iliber das Gesetz hin-
ausgehend auch Entgchiddigung fiir eingebildete Gefahren
oder fiir einc im Vergleich zum drohenden Nachteil unver-
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hidltnismélige Freisgabc von Lebensgiitern zu gewdhren.
Grundsédtzlich aber gilt auch fiir den nicht aus rassi-
gchen Grinden Verfolgten, dafl cr nicht nur entschidigt
wird, wenn Gewall gegen ihn veriibt wurdc, sondern ouch
dann, wenn er nach der ihm mbglichen Eingsicht und Ab-
wégung cin Ausweichen vor der Gewalt als notwendig an-
sehen durfte, um Schlimmerem zuvorzukommen,

I Falle des Klidgers kommt eo deshalb nicht darauf
an, ob cr von den Organen des Verfolgers bereits als
Mitglied cincr illcgalen politischen Gruppe erkannt wor-
den war oder jemals erkannt woxrden ist. Entscheidend ist,
ob er nach der Art seiner Betitigung fiir die verbotene
Partei, nach dem Kreisc der Mitwisser, nach den ihm zu-
gekomnenen Warnungen und nach der Behandlung, die ihm
bei scinem Grenziibertritt am Vortage der IFlucht wider-
fahren war, bei verniinftiger Erwdgung damit rechnen durf-
te, daBl ¢r bereits in den Verdacht illegaler Betdtigung
geraten gei oder daB ein Zugriff der Geheimen Staatspo-
lizei auf dic illcgalc Gruppe bevorstche, bei welchem er
als Mitglied ermittelt oder verraten verden und MaBnah-
men ausgesetzt sein konnte, die nicht auBler Verh#élinis
zur Aufgabe von Eigentum und Beruf durch die Flucht ins
Ausland standen. Wenn gich der Berufungsrichicer davon
iberzeugt, daB der Kliédger Deutschland am 12. Dezember
1937 aus Furcht vor politischer Verfolgung verlassen
hat, dann wird er somit festzustellen haben, in welcher
Art und Wecige sich der Klidger fiir die verbotene Sozial-
demokratische Partei cingesetzt und betiitigt und durch
dicoe Tiitigkeit gefidhrdet hat und welche Anhalispunkte
der Kliiger dafiir hatte, dafl cr iber kurz oder lang ein
Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung werden kin-
nc. Es cergscheint nicht ausgeschlossen, daB dag Berufungs-
urteil in dicsen Punkten Unterstellungen zugunsten des
Kliégers macht, weil aus Rechisgriunden die objektive Ge-
fahrenlage fiir allcin mafligeblich erachtet worden ist,
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Entgegen der Auffassung des beklagten Landes kann
der Senat nicht in cine Priifung eintreten, ob dic Ent-
scheidung des Berufungsrichters im Ergebnis durch die
Versagung der Entschéddigung gemidB § 7 Abs. 1 BEG getra-
#gen wird. Das angcfochtenc Urteil enthidlt keine Fegtstel-
lungen dariiber, wie es zur Ableugnung des Betrugsverfah-
rens durch den Klidger gekommen ist und in welchem Grade
dicges Verhalten nach den konkreten Umstidnden dem Kléger
zun Vorvwurf gereicht. Mangels solcher Feststellungen 1HBt
gsich dic VerhdltnismiiBigkcit der Frmesocensentscheidung
nicht beurteilen.

Die Entacneidung ilber dic Gebilhren und Auslagen

beruht auf § 225 BEG.

Mai Wilstenberg Maaf

'f;n‘,»‘ von der Mihlen Bbkelmann
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