Nachachlagewerk: ja
BGHZ: nein

BEG §§ 93, 95; 5. kndV0 z. 1. DV-BEG/6. kndvO 3. 2.,

Pin in unsolbsténdiger Brworbstitigkoit geschidigter Ver-
folgter, dem in einem fritheren Bescheid die HUchstrente
gugebilligt worden ist, kamnn, falls {ibor die H6he der
Kapitalontschi#digung nicht durch einen unanfechthar ge—
wordenen Bescheid oder durch ein rechtskriiftiges Urteil
entschieden worden ist, nach ErhBhung der Rentenhichat-
betrdge durch die AndVO vom 16. Degember 1964 eine hbhere
Rente mit der Begriindung verlangen, die der Rente sugrunde
liegende Kapitalentschiidigung sei unrichtig berechnet
worden.

BGH, Urt. v. 28. FPebruar 1968 - IX (IV) ZR 288/66 - OIG Xiln
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Februar 1968 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen, Dr. Loewenheim,
Dr. Graf, von dexr Miihlen und Prof. Dr. Bokelmann

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kbtln
vom 28. April 1966 aufgehoben und der Reochts-~
atreit zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch tiver die auBergerichtlichen Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht szsurlickver-
wiesen.,

Dag Verfahrcn des Revisionsrechtsszuges ist frei
von gerichtlichen Geblthren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die im Jahre 1915 in GANINEENNNED zcbvorene jitdische
Klldgerin hat Anspriiche auf Entschidigung fiir Sohaden im

beruflichen Fortkommen, erlitten durch Verdringung aus einer
unselbstandigen THtigkeit als Schneiderin, angemeldet. Die
Entschidigungsbehtirde hat die Anspriiche gunéichst abgelehnt.
Vor dem von der Kligerin sodann angerufenen Landgericht Kbln
haben sich die Parteien am 8. Mai 1964 auf einen gericht-
lichen Vorschlag hin verglichen. In diesem Vergleich hat
gich das beklagte Land verpflichtet, an die Kliégerin wegen
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Schadens im beruflichen Fortkommen eine Kapitalentsch#édi-
gung in Hbhe von 20.644.- DM zu zahlen., Das Rentenwahl-
recht der Kltgerin sollte durch den Vergleich nicht be-
rithrt werden. Dlie Parteien sind sich dariiber einig ge-
weaen, daB im Falle der Rentenwahl die zu ermittelnde
Rente sich nicht nach der Kapitalentechddigung von
20.644.~ DM richten sollte, sondern dag8 sie gemis8 § 92

BEG in Verbindung mit § 33 Abe. 1 der 3. DV-BEG nach einem
40.000.~ DM ibersteigenden Betrag berechnet werden sollte.

Die KlHgerin hat im Juli 1964 die Rente gewlhlt. Die
Entschiédigungsbehtrde hat daraufhin mit Bescheid vonm
22. Juli 1964, gugestellt im August 1964, der Klégerin fiir
die Zeit vom 1. November 1953 en eine Rente in Hbhe der
sich aus § 95 Abs. 1 BEG in Verbindung mit § 33 a der
3. DV-BEG in der Fassung der Anderungsverordnung vom
7. August 1963 (BGBl I 626) ergebenden jeweils giiltigen
Hochstsitee gewdhrt. Dabei ist alae entschédigungsfihiger
Zeitraum dic Zeit vom 1. Juli 1933 bis gum 31. Dezember
1962 festgesetzt und hieraus, unter Einreihung der Kliigerin
in die vergleichbare Beamtengruppe des mittleren Dienstes,
eine Kapitalentschddigung in Hthe von 44.730.~ DM errechnet
worden. Auf die Hochstsétze sind 75 % der der Kl#gerin fir
Schaden an Korper und Gesundheit gewdhrten Rente angerechnet
worden. Der Bescheid ist unanfechtbar geworden.

Nach ErlaB8 der 5. VO gur Anderung der 1. DV-BEG und
6. VO sur Anderung der 2. und 3. DV-BEG vom 16. Degember
1964 (BGBL I 955), durch dic der HSchstbetrag der Rente
(§ 95 Abs. 1 BEG) fur dic Zeit vom 1. Oktober 1964 an von
bisher 735.- DM auf 785.~ DM monatlich erhtht worden ist,
hat die Entschidigungsbehdrdc am 12. April 1965 einen als
"Berichtigungsbeschelid” bezeichneten welteren Bescheid

i
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erlassen. In %iffer 1 des Bescheides heiBt es:

"Die Rente wegen Berufsschadens durch Verdréngung aus
einer unselbstéindigen Erwerbestldtigkeit wird nach einer
Kapitalentschiédigung in Htho von 48.138.~- DM berechnet",
Diese Kapitalentschiéidigung wurde unter Zugrundelegung
eines bis gzum 8. Mai- 1964 (Tag des Vergleicheabschlusses)
ausgedehnten Entschéidigungsgeitraums ermittelt. Hieraus
ergab sich fir die Zeit vom 1. Oktober 1964 an eine monat-
liche Rente in Hthe von 743.- DM, auf die, wie bisher,

75 % der der KlHgerin gewidihrten Gesundheitsschadensrente
angerechnet wurden, so dag die Rente vom 1. Oktober 1964
an auf 587.~ DM monatlich festgesetzt wurde. AuBSexrdem be-
hielt sich die Entschi#digungsbehbrde eine Neufestsetsung
der Rente bei Erhthung der Gesundheitsschadensrente vor.

Mit Anderungsbescheid vom 18. Mai 1965 hat die 2nt-
schidigungsbehdrde den Berichtigungsbescheid vom 12. April
1965 gelindert. Sie hat der Kligerin fiir die Zeit vom
1. August 1965 an eine Berufsschadensrente in Hihe von
monatlich 743.~ DN mit Rilcksicht auf die gu diemem Zeit-
punkt einsetzende Kirzung der Gesundheitsschadensrente um
75 % sugebilligt.

Die Klligerin hat gegen die beiden Bescheide vom
12. April 1965 und 18. Mai 1965 Klage erhoben. Sie hat
vorgetragen, sie ktnno auch fiir die Zeit vom 1. Oktober
1964 an die Hichstrente von monatlich 785.~ DM verlangen.
Bei Anrechnung von 75 % der Gesundheitsschadensrente ergebe
pich filr die Zeit bis zum 1. August 1965 eine Monatsrente
von 629.~ DM. Pilr die Zeit vom 1. August 1965 an kbnne sie
eine Rente in Hbhe von 785.- DM verlangen. Filr die Berechnung
der Rente sei die Kapitalentachidigung im Zeitpunkt der Ent-
scheidung maBgeblich. Da die Kl¥gerin keine ausreichende
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Lebensgrundlage wieder erlangt habe, dauere der Entschidi-
gungszeitraum im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhand-
lung noch an, Hieraus ergebe sich ein die Hbchstrente von
785.~ DM ilbersteigender Betrag.

Die Kligerin hat beantragt, das beklagte Land zu ver-
urteilen, an sie filr Schaden im beruflichen Fortkommen vom
1. Oktober 1964 an eine monatlichc Rente in H&he von
629.- DM - statt nur 587.~ DM - und vom 1. August 1965 an
eine Rente in Hbhe von 785.- DM - statt nur 743.- DM - zu
gahlen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuwei-
aen.

Das Landgericht hat das beklagte Land verurteilt, an
die Klégerin 130.~ DM, sowic vom 1. November 1965 an ilber
die durch Bescheid vom 18. Mai 1965 gewiihrte Rente von
745.~ DM hinaus monatlich vteitere 10.~ DM, also 753.~ DM
monatlich, zu zahlen. Die weitergehende Klage hat es ahge-
wiesen. Nach der Auffassung deo Landgerichts ist der Zeit-
punkt der Zustellung des crsten Rentenbescheides vom
22, Juli 1964, also der Monat August 1964, der mafSgebende
Jeitpunkt fir die Beotimmung der der Rentenberechnung zu-
grunde zu legenden Kapitalentschédigung, so daB der Ent-
schiddigungszeitraum um 3 Monate zu verléngern ist und sich
demgenil die Kapitalentschddigung auf 48.777.-~ DM erhsht.
Hieraus hat das landgericht einen Monatsbhetrag von 753.- DM
und demgemii8 fir die Zeit vom 1. Oktober 1964 an einen
Rentenmehrbetrag in Hohe von monatlich 10.- DM errechnet.
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Die Kl&égerin hat Berufung eingelegt und im zweiten
Rechtszug ihren Antrag in der Weise erhbht, daf sie fiir
die Zeit vom 1. Januar 1966 cn den Hbchstrentenbetrag
von 1.000.~ DM monatlich begehrt.

Die Berufung der Kligerin ist erfolglos geblieben.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelaseenen Revision
verfolgt die Kligerin ihre im Berufungsrechtszug gestell-
ten Antriéige weiter,

Das beklagte Land beantragt, die Revision szuriicksu-
welsen.

Entscheidpngegrinde:
Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat die Klage als unzullssig an-
gesehen. Hierzu hat es ausgefithrt: Der erste Bescheid vom
22, Juli 1964 sei unanfechtbar geworden. Damit habe fest-
geatanden, da8 dic der Rentenberechnung zugrunde liegende
Kapitalentschidigung 44.730.- DM betrage. Die Klégerin
ktnne sich nicht darauf berufen, da8 sie gegen den Bescheid
keine Klage habe erheben ktnnen, well er ihr die bis dahin
geltenden Hochaotrenten zugebilligt habe. Sie habe erkennen
ktnnen, dal jener Bescheid von einer falsch berechneten
Kapitalentschdigung ausgegangen sei. Daher habe sie den
Beascheid nicht hinnehmen, sondern ihn mit einer Feststellunge-
klage anfechten miissen. Da sie ihn habe unanfechtbar werden
lassen, ktnne sic gegen den "Berichtigungsbescheid" vom

12. April 1965 und den weiteren Bescheid vom 18. Mai 1965
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nicht Klage gemiB § 210 BEG erheben. Die Klage sei
somit unzuléissig.

2. Diesen Erwdgungen des Berufungsgerichts kann nicht
gefolgt werden.

Hat ein Verfolgter, der nach § 94 BEG die Rente
widhlen kann, von diesem Wahlrecht Gebrauch gemacht, be-
vor die Entscheidung tiber dic ihm gustehende Kapitalent-
schidigung unenfechtbar oder rechtskridftig geworden ist,
so ist allein noch iiber die ihm zustehende Rente Zu ent-
scheiden. Eine etwa vorher ergangene, noch nicht unanfecht-
bar oder rechtgkriiftig gewordene Entscheidung Uber die
Kapitalentschiddigung ist demit gegenstandslos geworden.
Hier haben sich die Parteien allerdings {iber die Hohe der
Kapitalentachéidigung verglichen, wobei die Kapitalent-
schidigung unter Beriicksichtigung einer der KlHégerin fiir
Schaden an Korper oder Gesundheit gewihrten Kapitalent-

schidigung auf nur 20.644.- DM errechnet wurde. Diese-:Beresh-

nung der Kapitalentschiidigung hat hier jedoch auBer Be-
tracht zgu bleiben, welil sich die Parteicn in guléseiger
Weise dahin gecinigt haben, daf im Fallo der Rentenwahl
sich die gu ermittelnde Rente nicht nach der Kapitalent-
schiidigung von 20.644.- DM richten sollte. Die Entschiédi-~
gungsbehdrde hatte somit nach der von der Klégerin erkliér-
ten Rentenwahl dic Rentec ohne Bindung an die Hohe der ver-
einbarten Kapitalentschi#digung festzusetzen. Dies ist im
Bescheid vom 22. Juli 1964 geschehen. In diesem Bescheid
ist aus einer Kapitalentschiidigung von 44.730.- DM fiir die
Zeit bis zum 31. Dezember 1960 unter Anwendung der Teilungs-
gahl 6 eine Jahresrente von 7.455.~ DM und fir die Zeit vom
1. Januar 1961 an unter Anwendung der Teilungszahl 5,4 eine
Jahresrente von 8.283.33 DN errechnet worden.Hieraus ergibt
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sich bei richtiger Berechnung eine monatliche Rente in
H6he von 622.~ DM fiir die Zeit bis zum 30. Dezember 1960
und eine solche Rente in Hbhe von 691.- DM fir die Polge-
geit. Die richtig errechnete monatliche Rente hiitte so-
nach nur die fiir die Zeit vom 1. November 1953 bis zum
31. Mdrz 1957 geltende HSchstrente erreicht. Gleichwohl
hat die Entschddigungsbehtirde der Klligerin auoh fiir die
Polgezeit den jeweils in Betracht kommenden HBohstbetrag
der Rente gzugebilligt. Damit ist jedoch der Kldgerin
nicht der Anspruch erwachsen, an allen spéiteren Erhthun-
gen des Hochstbetrages jeweils ohne weiteres teilszunehmen.

Der KlHgerin ist somit durch den Bescheid vom 22. Juli
1964 eine Rente in Hbhe der damals jeweils gilltigen Hbchst-
betriige gugesprochen worden. Dem von ihr &llein noch ver-
folgten Anspruch auf Rente ist also in vollem Umfang ent-
sprochen worden. Die Klégerin konnte folglioh diesen Bescheid
mangels einer Beschwer nicht nach § 210 BEG mit einer Klage
anfechten. Sie konnte insbesondere die im Bescheid getroffene
Feststellung iiber diec Hbhe der ihr zustehenden Kapitalent-
schddigung nicht mit einer Klage angreifen, auch nicht, wie
das Berufungsgericht meint, im Wege der Feststellungsklage.
Denn der Bescheid ist nur i{ber die ihr zustehende Rente er-
gangen. Dagegen ist Uber die Hbhe der Kapitalentschiédigung
nicht zu entscheiden gewesen und nicht entschieden worden
(vgl. Benatsurteil R2W 1967, 499 Nr. 15). Die im Bescheid
getroffene Feststellung fiber die Hthe der Kapitalentschidi-
gung ist nur ein der selbstlindigen Anfechtung nioht sugling-
liches Entscheidungselement. Somit hat der Bescheid nur
insoweit eine rechtskraftihnliche Wirkung, als {{ber die HShe
der der Kligerin gustehenden Rente entschieden worden ist.
Dagegen ist durch den Bescheid nicht die Hthe der Kapital-
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entschéddigung und damit auch nicht die Beendigung des
Entschddigungszeitraums unanfechtbar festgesetzt worden.

Die KliHgerin kenn folglich im Hinblick auf die in
den spédteren Anderungsverordnungen vorgenommenen Er-
hohungen des Rentenhdchstbetrages geltend machen, aus
der richtig errechneten Kapitalentschddigung ergebe sich
eine itiber dem fritheren und ihr zugebilligten HOchstbetrag
liegende Rentce. Es stehe ihr eine Kapitalentschddigung in
solcher Hohe zu, dafl sie jetzt eine hthere Rente bean~
spruchen kdonne. In dem Verfahren ist dann gu entscheiden,
wie hoch sich die Kapitalentschédigung fiir die Klégerin
berechnen wiirde und welche Rente ihr demgem#i8 jetgt zu-
steht. Dies hat der Senat im vorerwéhnien Urteil, auf das
Bezug genommen wird, dargelegt. Wird in dem neuen Bescheid
dem Begehren nicht oder nicht ganz entsprochen, so ist da-~
gegen gemif § 210 BEG der Klageweg gegeben, da nunmehr
erstmals eine Beschwer vorliegt. Die KlagemGglichkeit ist
auch dann gu bejahen, wenn der neue Bescheid, so hier der
"Berichtigungsbescheid" vom 12. April 1965, von amtswegen
ergangen ist und der Berechtigte mit der Klage die ihm
nicht zugebilligte Hochstrente mit dem Vorbringen begehrt,
es stehe ihm eine Kapitalentschéddigung in der Hhe 2zu, die
auch jetzt noch dic Zubilligung der Hochstrente recht-
fertige.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist da-
her die Klage gogen den Bescheid vom 12. April 1965 und
den auf diesem Bescheid beruhenden weiteren Bescheid vom
18. Mai 1965 zulidssig.
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3. Das Berufungsgericht hHitte somit ilber den mit der
Berufung weiter verfolgten Klageanspruch sachlich ent-
scheiden miissen. Dieser Mangel nlitigt zur Aufhebung
des Urteils und gur Zuriickverweisung. Denn das Urteil
kann nicht aus anderen rechtlichen Erwdgungen aufrecht
erhalten werden (§ 563 ZP0).

Zwar ist das Begchren der Kléigerin, soweit es auf
die Fortdauer des Entschiidigungszeitraums gesttitet ist,
nicht begriindet.

Das Landgericht hat als den fiir die Berechnung der
Kapitalentschiidigung maBgebenden Zeitpunkt den Monat
August 1964 angeschen, weil der Klégerin in diesem Monat
der Rentenbeacheid vom 22. Juli 1964 zugestellt worden
ist. Die Klidgerin begehrt eine hthere Rente mit dem Vor-
bringen, sie habe bis heute keine ausreichende Lebensgrund-
lage erreicht, so daB die fiir die Rentenberechnung maB-
gebende Kapitalentschddigung aufgrund eines bis zum Zeit-
punkt der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht ausgedehnten Schadensgzeitraums berechnet werden
miissc. Diesor Auffassung kann nicht gefolgt werden.

Hat ein in einer unselbstdndigen Erwerbstiétigkeit ge-
schidigter Verfolgter die Rentc gewdhlt, so ist die Rente
nach § 93 BEG in Verbindung mit § 33 der 3. DV-BEG nach
Mafgabe der Kapitalentschéidigung zu berechnen, wie sie
gich im Zeitpunkt der Entscheidung iiber den Rentenanspruch
ergibt. Dies gilt uneingeschrénkt, und gwar auch dann,
wenn der fir die Kapitalentschéddigung maBgebende Entschdé-
digungsgeitraum in diesem Zeitpunkt noch nicht beendet ist.
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Die in der Vorschrift des § 80 BEG fiir die Kapitalent-
schidigung enthaltene Sonderregelung #&ndert hieran nichts.
Diese Auffassung vertritt der Senat in stiéndiger Recht-
sprechung (vgl. die Senatsurteile RzW 1962, 174 Nr. 24;
1963, 123 Nr. 23; 1965, 270 Nr, 21; 1966, 475 Nr. 33;
1967, 32 Nr. 27). An dieser Rechtsprechung ist festzu-
halten. Es kann nicht gesagt werden, daf die Regelung

des § 33 der 3. DV-BEG, die auf die festgesetzte Kapital-
entschiidigung abstellt, der Vorschrift des § 93 BEG, dem~
zufolge die dem Verfolgten zustehende Kapitalentschidigung
bei der Bemessung der Rente angemessen zu beriicksichtigen
ist, widerspricht.

MaBSgebend ist der Zeitpunkt, in dem die Rente durch
unanfechtbaren Bescheid oder -durch rechtskriftige gericht-
liche Entscheidung dem Grunde und der Hohe nach festgesetzt
worden ist. Dies ist hier durch den von der Klégerin nicht
angefochtenen, im August 1964 zugestellten Bescheid ge--
schehen. Auf diesen letzteren Zeitpunkt ist sonach sbzu-
stellen, wie dies das Landgericht getan hat. Nun hat aller-
dings gundchst die 5./6. Anderungsverordnung vom 16. Degem-
ber 1964 durch die in Art. III enthaltene Anderung des
§§ 33 a der 3. DV-BEG den monatlichen Htchstbetrag der Rente
fir die Zeit vom 1. Oktober 1964 an auf 785.~ DM erhdht;

eine weitere Erhdhung der Hochstrente auf monstlich 1.000.- DM

ist fir die Zeit vom 1. Januar 1966 an in § 95 Abs. 1 BEG in
der Fassung des BEG-SchluBgesctzes vorgeschen. Die Anderun-
gen habven gur Folge, daB die im Zeitpunkt ihres Inkraft-
tretens noch nicht festgesetzten Renten unter Beriicksichti-
gung der nunmehr geltenden Hbchstbetridge festeusetzen sind.
Was die bereits frither festgesetzten Renten anlangt, so ist
in Art. IV Abs. 1 der AndVO vom 16. Dezember 1964 bestimmt,
daB die Unanfechtbarkeit oder die Rechtskraft einer vor
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Verkiindung der Verordnung ergangenen Entscheidung einer
erneuten Entscheidung aufgrund dieser Verordnung nicht
entgegensteht. Diese Vorschrift besagt, da8 die Unan-
fechtbarkeit oder die Rechtskraft einer fritheren Ent-
scheidung tiber den Rentenanspruch nur insoweit nicht zu
beachten ist, als sich die Rechtslage zugunsten des Ver-
folgten verbessert hat. Die rechtskraftiéihnliche Wirkung
eines Bescheides wird somit nicht bveseitigt, sondern

nur insoweit durchbrochen, als es die Anpassung an die
Verordnung gebietet. Dliesc Anpassung ist somit von der
Sicht der frilheren Entscheidung aus unter den eng unm-
grengten Voraussetzungen der Verordnung vorzunehmen und
nur in diesem engen Rahmen zul#issig. Die Verordnung hat
nun lediglich den Rentenhdchstsaty erhsht. Im iibrigen hat
sie keinc Verbesserungen fiir die Verfolgten gebracht. So
haben sich, wie dos Landgericht zutreffend ausgefiihrt hat,
die fiilr diec Rente mafgeblichen Berechnungsgrundlagen

nicht gedndert. Damit ist auch fiir eine Ausdehnung des
Entachéidigungszeitraums iiber den im Zeitpunkt der fritheren
Entscheidung gegebenen Umfang hinaus kein Raum. Hier hatte
die Heraufsetwung der Hochstrente durch die Verordnung zur
Polge, daB die Klégerin durch die zu niedrige Berechnung
der Kapitalentschidigung, die sie von der Sicht der damali-
gen Rechtslage aus mangels einer Beschwer nicht angreifen
konnte, nunmehr beschwert ist. Sie kann folglich, wie
unter 2) dargelegt, die unrichtige Berechnung angreifen
und die Beseitigung dieses sich nunmehr fiir sie ergebenden
Nachteils verlangen. Diesem Anspruch der Klégerin ist durch
das Urteil des Landgerichts Rechnung getragen, de dieser
Entscheidung die Kapitalentschlidigung, wie sie sich damals
bei richtiger Berechnung ergeben h#itte, zugrunde gelegt
ist. Dagegen kenn die Klégerin aus der frither vorgenommenen
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unrichtigen Berechnung nicht in der Weisc einen Vorteil
ziehen, daB der Berechnung der fiir die Hthe der Rente
maBgeblichen Kapitalentschéddigung ein bis zum Zeitpunkt
der Entscheidung iiber die Erhthung der Rente erstreckter
Entschiéddigungszeitraun, statt des filr den Zeitpunkt der
fritheren Entscheidung richtig festgesetzten Entsohiddi-
gungsgeitraums, zugrunde gelegt wird. Denn dies hlitte zunm
Ergebnis, da8 aufgrund der Verordnung der Entschiédigungs-
zeitraum weiter ausgedehnt wiirde, und die Tatsache, daf
dic Rente bereits durch die frithere, unanfechtbar geworde-
ne Entscheidung nach Grund und Hbhe festgesetet worden
ist, unbeachtet bliebe. Einec solche Tragweite kommt aber
der Verordnung vom 16. Dezember 1964 nicht zu. Es besteht
auch kein innerer Grund, die Klédgerin besser zu stellen
als einen Verfolgten, bei dem die Rente aufgrund einer
richtig berechneten Kapitalentschiddigung festgesetzt wor-
den ist und der folglich eine Rentenerhdhung nur insoweit
verlangen kann, als sie sich aufgrund dieser richtig bve-
rechneten Kapitalentschiddigung ergibt. In beiden FHllen
ist vielmehr der fiir die Berechnung der Kapitalentschiidi-
gung mafBgebende Entschiédigungszeitraum als im Zeitpunkt
der frilheren Entscheidung beendet anzusehen.

Ein in unselbsténdiger Erwerbstiétigkeit geschiidigter
Verfolgter, dem in einem fritheren Bescheid die Hichstrente
zugebilligt worden ist, kann sonit, falls iiber die Hohe
der Kapitalentschiidigung nicht durch einen unenfechtvar ge-
wordencn Beocheid oder durch ein rechtskrédftiges Urteil ent-
schieden worden ist, nach Erhthung der Rentenhéchstbetrlige
durch die 5. Verordnung zur Anderung der 1. DV-BEG und die
6. Verordnung gur Anderung der 2. und 3. DV-BEG vom
16. Dezember 1964 (BGB1 I 955) eine Erhdhung der Rente mit

der Begriindung verlangen, daf die der Rente zugrunde liegen-
de Kapitalentschddigung unrichtig berechnet worden sei.
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Der Neuberechnung der Rente ist in diesem Falle die
Kapitalentschiéidigung zugrunde zu legen, wie sie sich

bei richtiger Berechnung im Zeitpunkt der frilheren Ent-
scheidung ergeben hiitte. Der Entschddigungszeitraum kann
nicht iiber diesen Zeitpunkt hinaus erstreckt werden.

Die Klédgerin kann sich aber auch noch aus einem
anderen Grunde nicht auf die Fortdauer des Entschddigungs-
zeitraums i{iber den Monat August 1964 hinaus berufen. Durch
den ihr in diesem Monat zugestellten Bescheid vom 22, Juli
1964 ist ihr - unter Anrechnung von 75 % der Gesundheits-
schadensrente - eine Rente in Hbhe von damals monatlich
579.- DM 2zugebilligt worden. Dic Klidgerin hlitte zu diesem
Zeitpunkt gur Erreichung einer ausreichenden Lebensgrundlage
nach § 75 Abs. 1 BEG in Verbindung mit § 12 der 3. DV-BEG
und den Tabellensitzen der Anlage 1 gu dieser DV nur ein
Einkommen von monatlich 495.- DM (unter Beriicksichtigung
eines Zuschlags von 20 %) ergielen miissen. Sie hat also zu
diesem Zeitpunkt eine Berufsschadensrente begzogen, die
erheblich ttber dem Einkommen liegt, das sie hitte erzielen
miissen, um eine ausreichendec Lebensgrundlage gu haben.

Auch aus diesem Grunde kann sie sich, seitdem sie die Rente
bezieht, nicht mehr darauf berufen, dafl sie keine Einkiinfte
aus einer Erwerbstdtigkeit habe, die ihr eine ausreichende
Lebensgrundlage bieten wiirden. Dieser Schaden ist dadurch
ausgeglichen, dafl sie eine Rente begieht, die hBher ist,
ale das, wes die Kldgerin verdienen milfte, um eine aus-~
reichende Lebensgrundlage zu haben.

Nach allem kann die Kliégerin {iber den ihr vom Land-
gericht gugebilligten Betrag hinaus eine ErhShung der Rente
nicht auf Grund der Verordnung vom 16. Dezember 1964 ver-
langen. Bleibt aber die ihr gustehende Rente unter dem in
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dieser Verordnung vorgeschenen Hbchetbetrag, so schei-~
det eine Erhthung aufgrund des in § 95 Abs. 1 BEG n.F.
nunmehr vorgeschenen Hochstbetrages gleichfalls aus.

Dagegen kann eine ErhShung der Rente aus einem
anderen rechtlichen Gesichtspunkt in Betracht kommen.

Aus den Akten der Entschidigungsbehtrde geht hervor,
daB die der streitigen Rente zugrundeliegende Kapital-
entschidigung ohne den Zuschlag von 20 % berechnet wurde.
Nach dem fritheren Rechtszustand (§ 92 Abs. 2 BEG a.F.)
kam ein solcher Zuschlag nur in Betracht, wenn der Ver-
folgte weder Anspruch auf Rente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung wegen Vollendung des 6€5. lebensjahres
noch Anspruch auf Entschéddigung nach §§ 134 bis 137 hatte.
Die Vorschrift ist durch Art. I Nr. 56 des BEG-SchluBG
mit Wirkung vom 1. Oktober 1953 an (Art. XII Nr. 1) ge-
indert worden. Nach § 92 Abs. 2 BEG n.P. besteht nunmehr
ein Anspruch auf den Zuschlag von 20 %, wenn der Verfolgte
keinen Anspruch oder keinc Anwartschaft auf eine lebens-
lingliche Versorgung nach beamtenrechtlichen Vorschriften
oder Grundsétzen oder auf Ruhelohn sowie auf Hinterbliebenen-
versorgung und auch keinen Anspruch auf Entschédigung nach
§§ 134 vis 137 hat. Ob, was naheliegt, diese Voraussetzungen
fiir die Zubilligung des Zuschlags hier gegeben sind, 1l&B%
sich aus dem bisher vorgetragenen Sachverhalt nicht ent-
nehmen. Auch ist aus den bisher getroffenen Feststellungen
nicht zu ersehen, ob die Klidgerin schon nach dem fritheren
Recht einen Anspruch auf die Zubilligung des Zuschlags
hatte. War dies der Fall, dann hat sich ihre Rechtslage
durch die Neuregelung nicht verbessert; sie kann dann folg-
lich aus der Neufassung des § 92 BEG keine Rechte herleiten.
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Hat sie aber nunmehr erstmals einen Anspruch auf den
Zuschlag, so erhtht sich die vom Landgericht errechnete
Kapitalentschiddigung von 48.777,~ DM um 20 % und errechnet
sich hieraus eine erheblich hthere Rente.

Aus den Akten ist nicht ersichtlich, da8 die Klé-
gerin diesen ihr etwa zustehenden weitergehenden Anspruch
gemédf Art. III Nr. 2 Abs. 1 BEG-SchlufG innerhalb der
Antragsfrist des Art. III Nr. 1 Abs. 1 erneut angemeldet
hat. Dies ist aber nicht erforderlich. Denn nach Art. III
Nr. 2 Abs. 6 des 8SchluB8G ist der Anspruch nach MaBgabe
des Art. I festzusetzen, wenn in einem bei Verkiindung
dieses Gesctzes anhingigen Verfahren noch keine Entschei-
dung ergangen ist. Unter Verfehren in diesem Sinne ist
auch ein im Hinblick auf eine Anderungsverordnung einge~
leitetes Verfahren zu verstehen. Fiir ein gerichtliches Ver-
fahren gilt dies zumindest dann, wenn, wie hier, die Klage
als zuléssig anzuschen ist.

Nach allem kann ous diesem Gesichtspunkt eine Erhéhung
der Rente in Betracht kommen.
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Daher kann das angefochtene Urteil nicht aufrecht
erhalten werden. Vielmehr mu es aufgehoben und der
Rechtsstreit zur weiteren tatrichterlichen Klidrung nach
MaBgabe der vorstehenden Erdrterungen an das Berufungs-~
gericht zuriickverwiesen werden.

Johannsen Dr. Loewenheim Dr. Graf
von der Miithlen Btkelmann
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