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Der IV. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen, Dr. Loewenheim,
Dr. Graf, von der Miihlen und Prof. Dr. Bokelmann

auf die wiindliche Verhandlung vom 28. Februar 1968
fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 5. Zivilsenats des Ober-~
landesgerichts Koln vom 24. Mdrz 1966
vird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Yerhandlung und Entscheidung, auch iliber
die auBlergerichtlichen Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der 1906 geborene und 1930 promovierte Kléger beab-
gichtigte, sich an der Universitdt Berlin zu habilitieren,
Er verlangt Entschddigung wegen Berufsschadens, weil er
aug den Griinden des § 1 Abs. 2 Nr. 2 BEG an der Aufnahme
einer Dozenten~ wie einer bezahlten Assistententdtigkeit
gehindert worden sei.

Bei seiner Anhorung durch das Berufungsgericht hat
er vorgebracht, die Professoren der Philosophischen Fakul-
tdt Dessoir und Vierkandt hdtlen sich mit seiner Ende 1932
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fertiggestellten Habilitationsschrift auf dem Gebiete
der Soziologie einverstanden erklirt und ihm die private
Zusage gegeben, dall er sie bei der Fakultdt einreichen
kénne. Nach der sogenannten Machtergreifung hitten sie
die Einreichung jedoch fiir zwecklos erklért. Er habe
daher den Plan einer Habilitation aufgegeben.

Der Kléger selbet wurde spdter wegen einer Schrift
"Vom Wesen der Deutschen Universitdt" unter anderem im
"Schwarzen Korps" angegriffen., Er wanderte 193%6 aus,
habilitierte sich 1938 an der Universitédt Ziirich und
wurde 1949 ordentlicher Professor an der Universitit
Koln.

Dié Entschddigungshehtrde hat ihm eine Kapitalent-

schédigung von 17 760 DM fiir einen Entschddigungszeitraum

vom 1. Juli 1938 (Aufnahme der Lehrtdtigkeit in Ziirich)
bis zum 31. Oktober 1949 (Berufung nach K&ln) zuerkannt.
Sie ist davon ausgegangen, daB der Kldger trotz abge-
schlossener Ausbildung fir den Beruf des Hochschullechrers
(venia legendi in Ziirich: MHrz 1938) aus Verfolgungsgriin-
den keine seiner Ausbildung entsprechende Erwerbstdtigkeit
habe aufnehmen kdnnen (§ 114 Abs. 1 BEG).

Mit der Klage erstrebt der Kléger eine weitere Kapi~
talentschéddigung fiir die Zeit vor dem 30. Juni 1938, und
zvar in erster Linie mit der Begriindung, daB er ohne Ver-
folgung am 1. April 1934 seine Dozententédtigkeit in Ber-
lin h&tte aufnehmen konnen.

Land- und Oberlandesgericht haben die Klsge abgewie-
sen. Der Senat hat das Berufungsurteil aufgehoben, das
Oberlandesgericht hat die Berufung des Klégers erneut
zuriickgeviiesen.
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Mit der vom erkennenden Senat hiergegen zugelassenen
Revision beantragt der Klidger, das beklagte Land zur Zah-
lung von (weiteren) 5 595 DM zu verurteilen. Das Land bit-
tet un Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Nach § 114 a BEG erhdlt der Verfolgte, der den Beruf
eines Hochschullehrers erstrebt und die iiblichen Priifungen
dafilr abgelegt hat und dem die Zulagsung zur Habilitation
" in Auseicht gestellt war, dem aber die Lehrbefugnis aus den
Griinden des § 1 BEG nicht erteilt wurde, eine Kapitalent-
schiddigung (§ 91 BEG). Diese Vorschrift ist widhrend des cr-
gten Revisionsverfahrens ergangen. Das erste Berufungsur-
teil ist aufgehoben worden, weil sie nicht angewendet war.

‘Zur Auslegung der neuen Vorschrift hat der erkennende
Senat in seinem damaligen Urteil bemerkt, es sei nicht er-
forderlich, daB das Habilitationsverfahren bis auf dic
venia legendi abgeschlossen gewesen gsei; denn in diesem
Falle habe es nur noch an einer Zulassung zur Aufnahme
des Berufs im Sinne von § 114 Abs. 2 BEG gefehlt. § 114 a
- Abs. 1 BEG spreche aber von der Zulassung zur Habilitation.
Sofern nicht die Habilitationsordnung der betreffenden
Hochschule eine formelle Zulassung zuu. Habilitationsver-
fahren vorsehe, uwiisse es genligen, wenn dem Verfolgten von
einem Mitglied der Fakultdt, bei der er gich habilitieren
wollte, bestdtigt worden sei, daB gegen die Vorlage der
Habilitationsschrift und das Habilitationsverfahren in
seinem Falle von der Fakultdt keine Bedenken erhoben wiir-
~den.
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An diese Erwdgungen hat S8ich das Berufungsgericht
rechtsirrig fiir gebunden erachtet (§ 565 Abs., 2 ZPO). Da
der Aufhebung des ersten Berufungsurteils allein die
Nichtanwendung einer nach seinem ErlaB in das Gesctz auf-
gehommenen Vorschrift zugrundelag, muflte der Berufungs-
richter die Tragweite dieser Bestimmung sclbstédndig be-
urteilen. Auch der Senat wire durch seine frilheren Er-
wHgungen zur Auslegung dieser Vorschrift nicht gebunden.

Der Berufungsrichter ist zu der Auffassung gelangt,
dem Kldger sei die Zulassung zur Habilitation im Sinnc
“des § 114 a Abs. 1 BEG nicht in Aussicht gestellt ge-
weson:

Nach def Habilitationsordnung der Philosophischen
Fakulttt der Berliner Universit#t habe das Verfahren
wit einer Meldung zur Habilitation unter Beifiigung der
Dissertation, der Habilitationsschrift und anderer Un-
terlagen begonnen. Die Fakultdt habe alsdann iiber die
Annghme der Meldung abgestimmt. Bei einer Mehrheit von
drei Vierteln'hébe sie einen Ausschuf zur Priifung der
eingereichten Schriften eingesetzt. Nach Begutachtung
des Schriftguts durch diesen AusschuBl habe sie iiber die
_Zulaésung zu den weiteren Habilitationsleistungen, Probe-
vortrag und Kolloquium, entschieden.

Der Kliger habe sich zu diesem Verfahren nicht ge-
neldet. Die Billigung der Schrift, die er fir die Habili-
tation verfaBt habe, durch die Prdfeésoren Dessoir und
Vierkandt und ihre Zusage, daB er "die Arbeit einreichen
konne", gehirten zum Vorstadium des Habilitationsverfah-
rens. So wichtig sie flir das Gelingen der Habilitation
gewesen seien, stellten sie doch keine Zusage der Fakul-
t&t dar.

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
Ezste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

OYIN P B8 §§ YOBU JUBqUaJR(] S[e PUIS SUN[WWESS[I2}1() JOP J[Id], YoNY :SIOMUTH

1Znyosag



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
L

~

)

-6 —

Die Nachpriifung des Berufungsurteils fiihrt zu einer
anderen Auslegung des § 114 a Abs. 1 BEG.

Der Wortlaut dieser Bestimmung ist nicht eindeutig;
die Vorstellungen des Gesetzgebers von dem Vorgang der
Habilitation und von seiner Beeinflussung durch national-
sozlalistische Verfolgung sind der Bestimmung nicht ohne
welteres zu entnehmen. Unter der Habilitation wird iibli-
cherweisc das Priifungsverfahren verstauden, das mit der
Erteilung der Lehrbefugnis als Privatdozent endetec. Da
das Gesetz liberdies von einer "Zulassung" zur Habilitation
spricht, liegt es umso néher, davon auszugchen, daB co
die Zulassung zu dem der Erteilung der ILehrbefugnis vorauf-
gehenden Priifungsverfahren weint.

Andererseits sieht es den Verfolgungstatbestand
in der Versagung der Lehrbefugnis, einer Maflnahme der Be-
rufszulassung. Eine solche Versagung kam aber immer crst
in Betracht, wenn der Bewerber das Priifungsverfahren
durchlaufen hatte. Fiir diese MaBnahme der Verfolgung
blieb daher kein Raum, wenn die zunéchst in Aussicht
gestellte Zulassung zum Habilitationsverfahrens spdter
aus Verfolgungsgriinden verweigert wurde. Fir sie war
auch dann kein Raum, wenn etwa ein im Jahre 1933 anhiingi-
ges oder spidter aufgenowmenes Habilitationsverfahren un-
ter dem Druck der nationalsozialistischen Rassen- oder
Kulturpolitik abgebrochen wurde. |

Unter der "Zulassung zur Habilitation" ist deshalb
nichts anderes zu verstehen als die Erteilung der ILehr-
befugnis. Diese muBl dem Verfolgten in Aussicht gestellt
worden sein. Der Sinn der neuen Vorschrift ist darin zu
sehen, dall die Bewerber um diese Form des Hochschullchrer-
berufs, denen begriindete Aussicht auf Erreichung ihres
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Zieles gemacht worden war, fiir das Scheitern ihres Vor-
habens aus Verfolgungsgriinden entschddigt werden, und
zwar auch dann, wenn sie die fir diesen Beruf.erforder-
liche letzte Priifung nicht abgelegt hatten oder nicht
cinmal in das Habilitationsverfahren eingetreten waren.

Dic begriindete Aussicht auf Erteilung der Lehrbefug-
nis als Privatdozent, auf die es mach § 114 a BEG ankommt,
kann dem Verfolgten durch ein Mitglied der PFakultdt, ins-
besondere durch den sogenannten Habilitationsvater, er-
offnet worden sein. Die Bedeutung, die die Beurteilung
und Forderung des Vorhabens durch den Inhaber eines Lebr-
atubls besaB, wird im Berufungsurteil hervorgehoben. Es
ist nicht notwendig, daB dieses PFakultédtemitglied von der
Fakultdt beauftragt worden war, dem Verfolgten bestimmte
Zusagen zu machen. Andererseits geniigen auch nicht irgend-
welche vagen Erklérungen eines Lehrstublinhabers. Es kommt
vielmehr darauf an, ob das Mitglied der Fakultét exn 3t-
haft eine Lehrbefugnia als Privatdozent in Aussichit ge-
stellt hat und ob es zu einer solchen Erklérung aufgrund
seiner Sachkenntnis legitimiert war. |

Im Einzelfalle ist also zu priifen, ob dieser Hoch-
schullehrer mit den Anforderungen seiner Fakultédt an die
Habilitanden einersoits und mit der Perstnlichkeit und
den wissenschaftlichen Leistungen des Bewerbers anderer-
seits geniigend vertraut war, um die Erlangung der venia
legendi in Aussicht stellen zu ktnnen. In der Regel werden
die als Habilitationsschrift vorgesehene Arbeit des Ver—
folgten und seine iibrigen Veriffentlichungen noch greif-

“bar sein und Personen mit ausreichender Kenntnis der da-
naligen Verb#ltnisse der Pakultdt zur Verfiigung stehen,
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so dafl dic Frage, ob das Habilitationsverfahren Erfolg
gehabt hitte, die Habilitation also begriindetermaBen in
Aussicht gestellt worden war, im Entschadlgungsverfahren
dem Beweilse zugénglich ist.

Der Berufungsrichter wird daher zundchst entscheiden
miissen, ob der Kliger - wie bisher lediglich unterstellt -
von den Professoren Dessoir und Vierkandt zur Habilitation
aufgefordert wurde und ob ihm damit eine ernstliche Aus-
sicht auf cine Lebrtdtigkeit erdffnet wurde. Er wird als-
dann zu priifen haben, ob ein erfolgversprechendes Vorha-
ben aus Vozfolgungsgrﬁnden'gescheitert igt,

Vermag der Berufungsrichter das nicht festzustellen
oder fiir festgestellt zu erachten, dann ist dle Klage un~
begrindet:

Gegen die Berechnung der Entschiéidigung wegen Vercite-
lung der Erverbstétigkeit als Assistent fiir die Zeit vom
1. April 1933 bis zum 30. Juni 1938 ist nichts zu erin-
nern. Auch die Revision wendet sich nicht gegen die Zu-
grundelegung cines Entschddigungszeitraums vom 1. April
1934 (Antritt einer auBerplanméiBigen Assistentenstelle)
bis zum 1. Juli 1938 (Aufnahme der Lehrtatigkeit in Zii-
rich) und die Errechnung einer Kapitalentschidigung
(§§ 102, 99, 75 BEG) von hichstens % 825,-- DM,

Andererseits hat der Kléger auf die ihm bereits zu-
erkanntce Kapitalentschddigung von 17 760,-~ DM wegen Hin-
derung an der Erwerbstédtigkeit als Hochschullehrer in
Deutschland aus Rechtsgriinden keinen Anspruch, sofern sich
nicht § 114 a BEG als anwendbar erweisen sollte; eine Ent-
schddigung aus § 114 BEG stand ibm dieserhalb nicht zu.
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- Auch das wird von der Revision nicht in Zweifel gezogen,
- Ihre Auffassung, dem Kléger wiisse die unter Zugrundcle-

gung eines Entschédigungszeitraums vom 1. Juli 1938 bis
zun 31. Oktober 1949 exrrechnete Entschéadigung belassen
und die vom Berufungsgericht fiir die vorausgehende Zeit
errechnete Entschddigung zusdtzlich gewdhrt werden, ist
jedoch unrichtig. ‘

Der gesamte Schaden des Verfolgten in der Nutzung
seiner Arbeitskraft (§ 65 BEG) wird durch eine einheit-
liche Kapitalentschiédigung abgegolten (§ 74 BEG). Der
Entschddigurigszeitraum (die Zeit der Verdridngung, Be-
schridnkung oder Aufnahmebehinderung im ausgeiibten oder
angestrebten Beruf) ist eines von mehreren Berechnungs-

" elementen dieser Entschddigung. Seine Bestimmung durch

die Entschiddigungsbehsrde oder durch den Geschddigten
bindet die Gerichte nicht (RzW 59, 402; 63, 119; 64,
%321, 322); eine Bindung ist nur hinsichtlich des Betra-

- ges der verlangten oder zuerkannten Kapitalentschddigung
- denkbar. '

Vorbehaltlich abweichender Feststellungen im wei-
teren Berufungsverfahren steht aber fest, daB der Kléger
viegen seines Berufsschadens eine Kapitalentschéddigung von

"mehr als 17 760 DM nicht verlangen kann., Um eine Anrechnung

oder Riickforderung von Leistungen, die ihw fir einen bestimn-
ten Zeitabschnitt unanfechtbar gewdhrt widren, handelt es
sich nicht.
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Dic Entscheidung iliber die gerichtlichen Kosten des
Revigsionsverfahrens folgt aus § 225 Abs. 1 BEG.

Johannsen Dr. Loewenheim ist durch Dr. Graf
Krankheit verhindert zu
unterschreiben.

Johannsen

von der Miihlen Prof. Dr. Bokelmann
igst beurlaubt und
dadurch verhindert
zu unterschreiben.

Johannsen
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