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BEG § 195

Beacheide der Entschiidigungsbehdrden kdunen berichtigt
wverden, soveit sich aus ihrem Inhalt, aus demn Verwaltungs-
akten oder aus den von der Behtirde benutzten schriftlichen
Unterlagen mit GewiBheit ergibt, da8 ein Rechenfehler vor-
liegt.

Rechenfehler sind nicht nur die Versehen bei der {fbernahme
einer richtig vorgestellten Griéfe in die Auerechnung (Ab~
lesefehler) und Versehen bei der Ausrechnung, sondern
auch dic auf Verschen oder auf Unkenntnis beruhenden
Fehler in der Wahl der Rechemmethode,
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 31. Januar 1968
unter Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen, Dr.
Loewenheim, Dr. Graf, von der Miithlen und Prof. Dr.
Bdkelmann

fiir Recht erkannt:

* Auf die Revision dce beklagten lLandes
wird das Urteil des 14. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 10, Dezem-
ber 1965 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch liber die auBSergeriohtlichen
Koaten der Revision, an das Berufungsgericht su~
rilckverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebithren- und auslagen-
frei.

Yon Rechts wegen

- Patbestands

Durch Bescheid vom 23. November 1961 wurde dem Klkger
eine Gesundheiteschadensrente (§ 31 BEG) von monatlich
187 DM zuorkannt. Der Bemessung des Hundertsatzes (§ 31
Abs. 4 BEG) war ein Einkommen von 530,20 DM zugrunde
golegt; in Wirklichkeit enteprech das vom Kldger angege~-
bene monatliche Erwerbascinkommen in Kenja-Wihrung der Kauf-
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kraft von rund 2.783 DM.

Diese Rente wurde demniichst infolge gesetzlicher
Anderungen auf 198 DM erhiht.

Im Mirz 1964 zeigte der Kliger an, da sein monat-
liches Erwerbseinkommen 125 Kenia-Pfund betrage, was
einem Kaufwert von rund 1.385 DM entsprach. Daraufhin
sotzte die Entschéidigungebehtrde mit dem hier angefoch-
tenen, auf §§ 35, 206 BEG gestiitzten Anderungsbescheide
die Rente mit Wirkung vom 1. Juli 1964 auf den gesetz-
lichen Mindestbetrag von 136 DM (§ 32 BEG) herab.

Mit der Klage hat der Klidger die Weiterzehlung
der Monatsrente von 198 DM und die Nachzahlung der riick-
standigan Unterschiedsbetriige gefordert. Er hat sich ge-
gen die Beriickeichtigung seines Erwerbseinkommens mit
der Begriindung gewehrt, daB es in Kenia nicht einmal
das Existenzminimum seiner Familie decke; auBlerdem hat
er auf eine Verschlechterung seines Gesundheitszustan-
des verwiesen,

Das Landgericht hat dem Klidger filr Juli bis Septem-
ber 1964 die Monatsrente von 198 DM und ab Oktober 1964
die durch Gesctzesidnderung erhthte Rente von 214 DM zu-
erkannt. Es hat in seinem Urteil darauf hingewiesen, daB
die dem urspriinglichen Bescheide zugrundeliegende Umrech-
nung des Fremdwidhrungseinkommens in Deutsche Mark neben
zwei kleineren Versehen gwei entscheidende rechnerische
Fehler enthalte, hat aber angenommen, dag es sich dabei
nicht um der Berichtigung zugingliche offenbare Rechen-
fehler haadle.
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In seiner Berufungebegriindung vom 3. Juni 1965
hat sich nunmehr das beklagte Land auch auf die offen-
bare Unrichtigkeit der frilheren Rentenberechnung be-
rufen. Sein Rechtsmittel ist jedoch ohne Erfolg ge-
blieben.

Mit der Revision beantragt das Land die Abweisung
der Klage. Der Klﬁger bittet um Zurilckweisung der Re-
visgion.

Entscheidungsgriinde:

Die Parteien streiten im Revisionsverfahren nicht mehr
dariiber, daB8 der angefochtene Bescheid als Rentenneufest-
setzung im Sinnc des § 35 BEG nicht haltbar ist, weil sich
die tatelichlichen Verhiltnisse zuungunsten des KlHgers
getndert hatten und deswegen eine Herabsetzung der Rente
nicht in Betracht kam,

Die Revision mchte den angefochtenen Bescheid als
Berichtigung - Gea Bescheides vom 23. November 1961 betrach-
tet wissen. narin kann ihr nicht gefolgt werden. Ein Be~
rlchtigungdbescheld muB auf die offendbare Unrichtigkeit
des Ausgangsbescheidcs gestlitzt sein. 8tellt sich nach
einer Neufestgetzung der EntschH#digung aus anderen Rechts-
griinden der Verfolgte auf den Standpunkt, die urspriingli-
che Festsetzung sci weiterhin verbindlich, und klagt er
die entsprechende Entschddigung ein, dann kann die offen-
barc Unrichtigkeit allerdings vom Entschﬁdigungsbfliohti~
gen auch einredeweise goeltend gemacht werden. An die Stel-
le des Berichtigungsbescheides der Behbrde tritt in die~
gem Falle das Urteil dber die geschuldete Leistung. Diese
Einrede der offenbaren Unrichtigkeit hat das beklagte Land
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in seiner Berufungsbegriindung erhoben.

Zutreffend geht der Berufungsrichter davon aua,
daf Schreibfehler, Rechenfehler und #hnliche offenbare
Unrichtigkeiten, die in einem Entschiidigungsbescheide
vorkommen, jedergeit von Amts wegen berichtigt werden
kénnen. Er stiitezt sich dabei auf § 15 der Zusténdigkeits—
und Verfahrensordnung des Landes Nordrhein-Westfalen
zum Bundesentachiddigungsgesetsz, da der Ausgangsbescheid
von der Landesrentenbchbrde in Dilescldorf erlassen wurde.

Die Mdglichkeit der Berichtigung beruht jedoch auf
einem allgemeinen Grundsatz des Bundesrechts, der seinen
Niederschlag in gzahlreichen gerichtlichen Verfahrensord-
nungen ( §§ 319 ZPO, 118 VerwGO, 138 SozGG, 107 FinGO)
und in eingelnen Verwaltungsverfahrensgesetzen (§§ 92
Abg0, 25 Ges. iiber das Verfahren der KOV) gefunden hat
und insbesondere auch im Recht der Leistungsverwaltung
auf dem Gebiet der Sozialversicherung enerkannt ist
(BSGE 15, 96; 18, 270; 24, 203). Die landesrechtliche
Bestimmung ist daher gegenstandslos; § 184 BEG wiirde
die L&énder lediglich erméchtigen, die Zustindigkeit ih-
rer Behtrden flir die Berichtigung und das dabel einzu-
aschlagende Verfahren zu regeln. Da es sich im vorliegen-
den Palle um die Zuldssigkeit der Berichtigung, ihre Vor-
aussotzungen und ihre Grenzgen, handelt, wird der Senat
durch §§ 222 BEG, 549 Abs. 1 ZPO an einer Entscheidung
nicht gehindert.

Entgegen der Auffassung des Berufungsrichters ent-
hélt die PFestsetzung der Rente im Bescheid vom 23. No-
vember 1961 und damit auch ihre gesetzliche Erhthung auf
198 DM der Berichtigung zugéngliche Rechenfehler.
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Der Kliéger hatte eine Bteuerbescheinigung vorge-
legt, nach welcher er im Jahre 1960 zusammen mit seiner
Ehefrau ein Einkommen von 2.974 Kenia-Pfund erzielt
hatte. Auf dieser Bescheinigung hat der Sachbearbeiter
der Entschidigungsbehtrde den Kaufwert des Einkommens
in D¥ errechnet. Zunichst kam er bei deyr Subtraktion
des 360 Kenia-Pfund betragenden Einkommens der Ehefrau
zum Machteil des Kligers auf 2.634 anstatt 2.614 Pfund.
Da ihm zur Berechnung der Kaufkraft die Relation 100
Kenia-8Schilling = 63,87 DM zur Verflgung stend, multi-
plizierte er alsdann 2.634 mit 20 (ein Pfund % 20 Schil-
ling), gelangte aber zu 40.634 anstatt zu 52.680 8Schilling.

Es ist nicht 2weifelhaft, da8 ihm bei diesen beiden
Rechenaperationen blofe Versehen unterlaufen sind. Denn
selbst wenn er beabsichtigt hltte, bei der Multiplikation
die Endziffern zu vernachlissigen - angesichts des Verh#dlt-
nisses von 2.000 Zu 635 eine unzullissige EntschlieSung,
die aber nicht im Wege der Berichtigung einer offenbaren
Unr;ehtlgkeit rﬁckgangig zu machen wire -, war es villig
sinnlos, don Batrag von 634 Schilling unmultipligiert su-
zuzdhlen. Dle Multiplikation ist daher offensichtlich aus
Versehen nuf auf die Tausenderziffer erstreckt worden.

Zur Umrechnung der Schillingsumme in einen DM-Betrag
hitte der Bearbeiter nummehr 40.634 mit 0,6387 (1 Schil-
ling = 0,6387 DM) mulfiplizieren miissen und wire dadurch
zu einem Jahreseinkommen von 25.935 DM und einem Monats-
einkommen von 2.163 DM gelangt. Anstattdessen dividierte
er den Schilling-Betrag durch 63.87 und kem auf ein Jahres-
einkommen von 6.363 DM und ein Monateseinkommen von nur
530,20 DM, das er der Bemessung des Hundertsatzes zusrundew
legtes,
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Auch diese Umrechnung enth#ilt einen berichtigungs-—
fihigen Rechenfehler. Dafiir ist es unerheblich, ob die
Wahl der Division durch die Wertziffer von 100 Schilling
anstelle der Multiplikation mit der Wertziffey filr einen
Schilling auf einem bloflen Versehen oder auf einer fal-
schen Uberlegung beruht. Denn eine Entscheidung fir die
eine oder die anderc Rechenweise igt nicht denkbar:
Methode und Ergebnis der Umrechnung sind von lhogischer
Zwangsldufigkeit. Dic Umrechnung nach MaBgabe einer 2zu-
vor gewdhlten Zahlenrclation enthilt kein Element der
Tatsachenfeststellung, des Tatsachenschlusses oder der
Rechtsanwendung. Der Fehler liegt hier im Rechenvorgang
selbst und kann durch Wiederholung der Berechnung mit den
gevihlten EingangsgrtBen jederzeit aufgedeckt werden.

Alle drei aufgezeigten Rechenfehler sind "offenbar®
im Sinne des Berichtigungsgrundsatzes. Dagu gehtrt nicht,
wie der Berufungsrichter annimmt, daB sie aus der fehler-
haften Entscheidung selbst abgelesen werden kinnen. Das
ist hier in der Tat nicht mbglich, weil der Bescheid nicht
das zugrunde gelegte Einkommen, sondern nur den unter ver-
aschiedenen weitcren Gesichtspunkten bestimmten Hundert-
satz bezeichnet.

Eine Unrichtigkeit ist offenbar, wenn sie flir eine
sachverstéidndige Person entweder aus der Entscheidung selbst
oder aus schriftlichen Unterlagen des Verfahrens, das zu
der Entscheidung gefiihrt hat, ohne weiteres ersichtlich
ist. Sie ist nicht offenbar, wenmn der Grund der Abweichung
von der tatsédchlichen oder rechtlichen lLage, etwa durch
Befragung oder Vernchmung der Entescheidungsbeteiligten,
erst ermittelt werden mii8te. ’
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Soweit es sich um die Berichtigung gerichtlicher
Entscheidungen, insbesondere die Berichtigung von Ur-
teilen handelt, wird allerdings der Standpunkt vertre-
ten, daB nur aus der Entscheidung ablesbare Unrichtig-
keiten in diesem Sinne '‘bffenbar" seien (so %. B. RGZ 129, *
161 und - mit Erweiterung auf Vorginge bei ErlaB und
Verkilndung - BGHZ 20, 188). Dabei steht in der Regel die
Erginzung dér Entscheidung wegen einer Auslassung oder
Ulbergehung in Betracht und nicht die Berichtigung einer
Unrichtigkeit, die tatséchlich Eingang in das Urteil ge-
funden hat. Es ist aber von vorneherein gzweifelhaft, ob
die Grengen der Berichtigung aus eingelnen Begriffen der
gesetzlichen Regelung abzuleiten sind. Schreib- und Re-
chenfehler sind an sich ihrer Natur nach offenbare Un-
richtigkeiten; die Annahme liegt nicht fern, daB sich
das Gesetz des Merkmals "offenbar" nur bedient, um die
gleichzuerachtenden (“"&hnlichen") Unrichtigkeiten nither
zu bestimmen, nicht jedoch, um die Erkenntnisquellen fiir
die Beurteilung zu beschrtinken, ob gweifelsfrei ein Ver-
sehen vorllegt, Auch die Voraussetzung des § 319 ZP0, daB
die Unrlchtigkhim "in dem Urteil vorkomme”, ist uner-
giebig. Denngein Rechenfehler ist in dem Urteil auch
dann enthalfén, wenn er dem entscheidenden Teil zugrun-
de liegt, und nicht nur dann, wenn er aus dem in die
Griinde aufgenommenen Rechenwerk ablesbar ist. Die Gren-
zen der Berichtigung milissen aus 8inn und Zweck aller
gleichlautenden Vorschriften entnommen werden und in
dieser Hinsicht besteht in Rechtsprechung und Lehre
durchaus Ubereinstimmung.

BloBe Versehen bei der schriftlichen Niederlegung
des Gewollten, wie Schreibfehler, Fehlbesgeichnungen,
Auslassungen oder Versehen bei der Ubernabme einer rich-
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tig vorgestellten GrdBe (Ablesefehléy)voder' beitder pus-
rechnung einer richtig vorgestellten gesuchten GréBe (Re-
chenfehler) und die auf gleicher Ebene liegenden Mingel
der Entscheidung sollen keine Rechtswirkungen ergzeugen.

Andererseits ist die Bindung der BehOrden und Ge-

" richte an die getroffeme und verlautbarte EntschlieBung
zu sichern. Fehler in der Ermittlung und Beurteilung von
Tatsachen und Fehler in der Rechtsanwendung diirfen nicht
im nechhinein als vorgebliche Versehen in der Ausflihrung
einer (richtigen) gedanklichen Operation korrigiert wer-
den. Dies ist aber auch dann gesichert, wenn zur Fest-
stellung, ob ohne allen verniinftigen Zweifel ein bloBes
Versehen in der Ausfithrung vorliegt, die Verfahrensakten
und die sonstigen Urkunden und schriftlichen Unterlagen
herangezogen werden, deren sich die Entacheidungsbeteilig-
ten offensichtlich bedient haben. Es ist also nicht geboten,
die Priifung auf Inhalt und Zusammenhang der schriftlichen
Entscheidung zu beschriénken, und dies wiirde auch dem Zweck
der Erméchtigung, offenbare Unrichtigkeiten jederzeit von
Ants wegen zu berichtigen, nicht gerecht. Zutreffend wird
bei Stein-Jonas Anm. I 3 zu § 319 2P0 darauf verwiesen, daB
bei einer solchen Beschriénkung eine Berichtigung von Ur~
teilen nur noch dann mdglich wire, wenn das Gericht die
Unrichtigkeit vor der Hinausgebe der Entscheidungsgriinde
erkannt hat.

Klarzustellen ist in dieser Hinsicht, daB die Be-
schrinkung der Berichtigung auf "offenbare" Unrichtig-
keiten nicht etwa dem Schutze des Vertrauens dient, wel-
ches der nach dem scheinbaren Willen der Behtrde oder des
Gerichts Beglinetigte in den Bestand der Entsoheidung

" getzt. Denn die Berchtigung erfolgt auch dann, wenn cen
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dem Begiinstigten nicht vorgehalten werden kann, daB

er die Unrichtigkeit hidtte erkennen miissen; im allge-
meinen besteht keine Verpflichtung, eine beglinstigende
behdrdliche oder gerichtliche Entascheidung auf ihre
Richtigkeit zu untersuchen, wenn sich der Betroffene

mit ihr abfinden will. Das Vertrauen auf den Bestand
einer Entscheidung, die offenbar e.¥nri'‘ehtigkeiten/ven

der Art dos bloBen Versehens enth¥lt, ist - worauf zu-
riickzukommen sein wird - unter anderen und engeren Voraus-
setzungen geschiitzt.

Daher spielt es filr die Entscheidung, ob eine Un-
richtigkeit offenbar ist und ob der beglinstigende Akt
deswegen berichtigt werden darf, auch keine Rolle, ob die
zu dieser Feststeliung bendtigten Unterlagen sich in der
Hand des Begiinstigten befinden oder ob sie ihm mehr oder
weniger leicht zugtinglich wiren. Wenn das Bundessogial-
gericht ungeachtet seines Standpunktes, daB die Unrich-
tigkeit nur einem sachkundigen, verstidndigen Dritten,
nicht aber den Verfahrenabeteillgten offenbar zu sein
brauche und daB ‘es geniliga, wenn sie sich aus fritheren
Beschelden,twabellen, Merkbléttern ergebe, Wert darauf
legt, daB der Berichtigungsbetroffene {iber dieses Material
verfiige (BSGE.15, 96; 18, 270; DVBlL. 63, 252), s0 vermag
der erkenncnde Senat sich dem nicht anzuschlieBen. Dieser
letztere Gesichtapunkt betrifft nicht die Offensichtlichkeit
des Fehlers; cer kann erst verwertet werden, wenn es sich
darum handelt, ob dem Betroffenen aus bestimmten per-
snlichen Grinden die versehentlich zuerkannte Leistung
zu belassen oder weiterzugewdhren ist.

Der Bescheid vom 23. November 1961 enthilt eine
weitere UnregelmdBigkeit bei der Pestaetzung der Rente.
Der Hundertsatz ist auf dem sogenannten Arbeitsblatt in
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den Verwaltungsakten berechnet worden. Die Berechnung
geht von einer verfolgungsbedingten Minderung der Er-
werbsfiihigkeit von 25 % aus. Dem wiirde nach § 31 Abs.

6 BEG ein mittlerer Hundertsatz von 27.5 oder, abgerun-
det, von 28 entsprechen. Im Hinblick auf Unterhaltspflich-
ten des KlHgers sollte der Ausgangswert des Hundertsatzes
um fiinf Punkte erhdht und im Hinblick auf sein Einkom-
men um zehn Punkte vermindert werden. Whre der Bearbei-
ter vom Mittelwert ausgegangen, so hédtte die Rente dem-
nach 22.5 oder 23 % vom Diensteinkommen des Vergleichs-
beamten betragen miissen (§ 31 Abs, 3). Der Hundertsatsz
ist aber auf 25 % bemessen worden. Wie der Bearbeiter
hierzu gelangt ist, ergibt das Arbeitsblatt nicht. Da

§ 31 Abs. 4 und Abs. 6 BEG (beziehungsweise die ent-
sprechenden Vorschriften der fritheren Fassung) der Ent-
schidigungsbehorde einen gewissen Ermessensspielraum ge-
wiéhren, kann keine Rede davon sein, daB8 offenbar ein
Rechenfehler vorliege. Eine Berichtigung klime daher inso-

weit auch dann nicht in Betracht, wenn durch Vernehmung des

Sachbearbeiters der volle Beweis eines Versehens erbracht
werden wiirde.

Soweit hiernach die Berichtigung des ersten Be-
schoides zZuldesig wire, wirkt sie ihrer Natur nach zu-~
riick. Denn sie stellt lediglich die UbYereinstimmung des
durch eine offenbare Unrichtigkeit der Ausfilhrung ver-
f#lschten Entscheidungsinhalts mit dem tatsdchlichen
Entscheidungswillen der Behorde her. Ob nach Beriohti-
gung eines Entschidigungsbescheides bereits gewihrie
Leistungen zuriickgefordert werden kinnen, ist hier nicht
zu entscheiden, da das beklagte Land Rilckzahlungen nicht
verlangt. DaB es die von der Berichtigung betroffenen,
noch nicht erbrachten Leistungen nicht mehr aschuldet,
folgt aus der ruckwirkenden Kraft der Berichtigung.

JLaw — Gesetze und Urteile woroo e Avallable on the
' Kostenlos (mobile App) > Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Ny :STOMUTE

LYo

o

S[19)IN) 19p

JJ ®/8 §§ yorU Yuequaje( s[e purs Sunjwures

oyIn -

1ZNyosal



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 12 =

Es bedarf keiner Darlegung, da8 der Kléger bei
seinem urspriinglichen Einkommen im Kaufwert von 2,783 DM,
aber auch bei dem im Bescheid vom 22. Mai 1964 festge-
stellten Einkommen im Wert von 1.384 DM nur die Mindest-
renten des § 32 BEG beanspruchen kann. Da im vorliegen-
den Rechtsstreit aber die Hbhe des Anspruchs bis zum
SchluB8 der Berufungsverhandlung festgustellen war und
der Klidger bereits vorgetragen hatte, daB8 eich seine
gesundheitlichen Verh#ltnisse wesentlich verschlechtert
hidtten, ist nicht ausgeschlossen, dal der Klageanspruch
sich teilwcisc als begriindet erweist. Die Sache war da-
her an des Berufungsgericht guriicksuverweisen.

Ungutreffend ist die Auffassung des Berufungage-
richts, der Kliger habe darauf vertrauen diirfen, daB
eine offenbare Unrichtigkeit des Sescheides vom 23. No-
vember 1961 nicht mehr berichtigt und daB ihm die auf
einer solchen Unrichtigkeit beruhende Leistung auf unbe-
stimmte Zeit weitergewiihrt werden wiirde,

Ein soiéhﬁa‘Vertrauen wiire allenfalls berechtigt
gewesen, wenn #e Entschéidigungebehrde die Unrichtig-
keit erkannt und gleichwohl die Berichtigung schuldhaft
verstgert hdtte. Dafilr ist bisher nichts ersichtlich.
Dem Sach- und-’Streitstoff ist aber auch nichts in der
Richtung zu entnehmen, da8 die Herabsetzung der Rente
von 198 auf 136 DM eine unzumutbare Hidrte bedeuten
wiirde. Das kidnnte etwa der Pall sein, wenn der Kliger
im Vertrauen auf die Zuverléissigkeit der behlrdlichen
Festsetzung und auf den Dauerbezug der Rente MafBnah-
men getroffen hitte, die nicht oder nur mit erhebli-
chem Schaden riickgiingig su machen sind. Unter sol-
chen Umstéinden ktnnte bei verstindiger AbwHgung von
dem beklagten Lande zu verlangen sein, daf es den
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Nachteil aus den Berechnungsfehlern trage und dem
Kldger eine ihm nicht zustehende Leistung fiur die
Dauer seiner Zwengslage weitergewhhre. In diesem
Zusammenhange konnte es dann eine Rolle spielen,
worauf die H#éufung von Versehen und rechnerischen
Irrtiimern im Bereich der Behdrde zurtickgeht. Grund-
sidtzlich aber hiingen Recht und Pflicht zur Berichti-
gung offenbarer Unrichtigkeiten und der auf ihnen be-~
ruhenden 0ffentlichen Leistungen nicht davon ab, von
wem und in welchem Grade der Fehler verschuldet wor-
den ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 225 Abs. 1
BEG.

Johannsen Dr. Loewenheim Dr. Graf

von der Mithlen BSkelmann
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