Nachschlagevierk: ja
BGHZ: nein

Auch eine Ehefrau, die in sehr guten wirtschaftlichen
Verh#iltnissen lebte, hat ihre Arbeitskraft im Sinne
des § 65 BEG genfutz, wenn sie im Geschdft ihres Va-
ters eine Halbtagsbeschdftigung gegen angemessene Ver-
giitung ausgeiibt hat.

BGH, Urt. v. 14. Februar 1968 - IX (IV) 2R 205/66 -~ XG Berlin
LG Berlin
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Februar 1968 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg,
Dr. Loewenheim, von der Miihlen und Prof. Dr. Btkelmann

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urtell
des 17. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 11. Pebruar 1966 aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entechei-
dung, auch iiber die auBergerichtlichen Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht suriick-
verwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist
frei von gerichtlichen Geblihren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Datbestand:

Die am (D 1906 geborene jiidische Kldgerin
begehrt Entschidigung wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen. Sie hat dic Rente gewdhlt.

Die Kldgerin besuchte nach ihrer Darstellung das
Lyzeum und anschlieBend 2 Jahre¢ eine Frauenschule und
nahm dann an einem knapp 3 Monate dauernden Kurs der
kaufmiinnischen Privatschule Rackow teil; anschliefBend
arbeitete sie im Biiro ihres Vaters, um aich Kenntnisse
auf dem Gebiet dexr Buchfiihrung, dex S8tenografie und des
Maschinenachreibens anzueignen. Ende 1929 heiratete die
Klégerin den Rechtsanwalt und Direktor der Commergz- und
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Privatbank AG. Pritz VI Aus der Ehe sind zwel
Kinder hexrvorgegangen, von denen eines im Kindesalter
gestorben ist. Im Jahre 1937 wanderte die Klégerin mit
ihrem Ehemann und ihrem Sohn in die USA aus. Sie bemiihte
sich sofort nach ihrer Binwanderung um eine Anstellung
in einer Briefmarkenhandlung in New York und ist noch
heute erwerbstltig.

Zu ihrem Berufsschadensanspruch hat die Klégerin in
dem von ihr mit Datum vom 11. Oktober 1956 unterzeichne-
ten Einlagebogen E angegehen, sie habe bis zur Aufgabe
des Geschdfts ihres Vaters Hugo FUJJ; (Wolle engros)
bei diesem als Sekretdrin gearbeitet; das GeschHft habe
im Degzember 1937 verduBert werden miissen; damit habe sie
ihre Stellung, fiir dic sie wdchentlich 50,~ RM und dariiber
erhalten habe, verloren. In ihrem Lebenslauf vom 31. Okto-
ber 1960 (BL. M 11 £ EA) hat die Klégerin von der Fort-
petzung ihrer THétigkeit im vdterlichen Geschéft nach ihrer
EhegchlieBung nichts erwdhnt. In einer eidesstattlichen
Versicherung vom 18. Degember 1961 (Bl. B 15 EA) hat sgie
angegeben, sie sei vom 19. bis gum 23. Lebensjahr im Ge-
schédft ihres Vaters angestellt gewesen. In einer weiteren
eidegstattlichen Versicherung vom 19. Pebruar 1963 (Bl. E
19 EA) hat sie ausgefiihrt, sie hebe auch nach ihrer Heirat
regelméfig im Gesch#éft ihres Vaters weiter gearbeitet,
dort die Buchhaltung gemacht und Diktate aufgenommen; sie
sei t#glich mindestens von 8.30 Uhr bis 1%.00 Uhr und bel
groB8em Arbeitsanfall auch nachmittags im Geschiéft tétig
gevesen, Sie hat behauptet, sie habe hierfiir in dem Ge-
schéift, das sie vielleicht einmal h#dtte Ubernehmen sollen,
monatlich 200,- bis 250,- RM erhalten.

Bei den Entschidigungsorganen hat die Kl#dgerin mit
ihrem Entschddigungsanspruch keinen Erfolg gehabt. Mit
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der vom Bergfungsgericht zugelassenen Revimion verfolgt
sie es weiter. Das beklagte Land bittet um Zuriickweisung
dexr Revision.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist begriindet.
I.

Das Berufungsgericht hat einen Entschidigungsanspruch
der Kldgerin wegen Schadens im berunflichen Fortkommen ver-
neint, da sie nicht durch nationalsozialistische Gewalt~
mafnahmen aus einer Erwerbstitigkeit im Sinne der §§ 64,

87 ff BEG verdréngt worden gei. Vielmehr habe sie schon
vor Ende 1937, als ihr Vater scin Geschlift aus Verfolgungs-
griinden habe verduBern und sie gelbst habe auswandern miis-
sen, keine Berufstdtigkeit mehr ausgelibt.

bas Berufungsgericht hat als erwiesen angeschen, daB
die Klagerin nach Beendigung ihrexr Schulausbildung auf dem
Lyzeum und einer Frauenschule und nach der Teilnahme an
einem Kursus in der Rackowschule im Geschift ihres Vaters
Huge PP Biroarbeiten verrichtet und dafiir monatlich
200,- bis 250,~ RM erhalten habe. Seit der Eheschliefung
bis 1937 habe sie sich weiterhin im Gesch#ft ihres Vaters
betdtigt, und zwar im allgemcinen vormittags, bei griBerem
Arbeitsanfall gelegentlich auch nachmittags.

“Das Berufungsgericht hat jedoch in Anbetracht der Le-
bensverhdltnisse der Kl¥gerin in den Jahren gzwischen ihrer
Heirat und der Auswenderung nicht die Uberzeugung erlangt,
daB8 es sich bei der Beschiftigung der Kligerin im Geschiéft
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ihres Vaters um eine EBrwerbstitigkeit im Sinne der

§§ 64, 87 £f BEG gehandelt habe. Aus finanziellen Griin-
den sei es fiir sie nicht erforderlich gewesen, einer
Erverbstidtigkeit nachzugehen. In der damaligen:- Zeit sel
es - im Gegensatz zu dexr Entwicklung nach dem Zweiten
Weltkrieg - in den Kreisen, denen die Klidgerin angehirt
habe, in der Regel auch nicht iiblich gewesen, daB eine
Frau nach der Eheschliefung ihren Beruf weiter ausge-
iibt habe. Nach der Lebenserfahrung sei daher anzunehmen,
daB die Kldgerin nicht zu Brwerbszwecken, sondern um
ihrem Vater behilflich zu sein und auch aus Interesse
fiir das Geschdft ihre THétigkeit dort mit der Heirat
nicht ganz aufgegeben habe, sondern ihrem Vater bei den
Bliroarbeiten weiterhin zur Hand gegangen sei und dafiir
ein Taschengeld erhalten habe. Auch aus einer etwa be-
absichtigten Ubernahme des Geschiéfts lieBen sich keine
Schliisse auf das Vorliegen einer Erwverbstiétigkeit ziehen.
Ebenso gehe der Hinweis der Klégerin auf ihre Berufstitig-
keit in der EBmigration fehl, da ihre Verhidltnisse dort
ganz anders als vor der Auswanderung gelegen h#tten.

II.

Die hiergegen gerichteten Einwdnde der Revision
haben Erfolg.

Nicht zu vereinbaren mit den vorstehend genannten
tatsichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts sind
die Ausfitlhrungen auf Seite 8 Mitte des angefochtenen
Urteils, wo dargelegt wird, es erscheine unwahrscheinlich,
daB die Kldgerin eine regelmiBige Erwerbstédtigkeit im
Geschédft ihres Vaters ausgelibt habe. Der Haushalt der
Klédgerin sei so gewesen, daB er auch beim Vorhandensein
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geniligender Hilfskréfte die Zeit und Arbeitskraft dexr
Hausfrau voll in Anspruch gehommen habe. Das Berufungs-
gericht meint, die Klégerin sei nicht zu Erwerbszwek-
ken, sondern um ihrem Vater behilflich zu sein und auch
im Interesse des Geschiéfts tdtig gewesen. Sie sei ihrem
Vater bei den Biiroarbeiten weiterhin zur Hand gegangen
und habe dafiir ein Taschengeld erhalten.

Anspruch auf Entschiddigung filir Schaden im berufli-
chen Portkommen besteht nur, wenn der Verfolgte in der
worden ist. Das hat der Senat in dem RgW 1962, 170 Nr. 19
verdffentlichten Urteil eingehend dargelegt. Eine wirt-
schaftliche Nutzung der Arbeitskraft kann aber nicht mit
der Begriindung verneint werden, die Verfolgte sei so guf
verheiratet gewesen, daf sie es nicht nétig gehabt habe,
einer Erwerbstiétigkeit ndchzugehen, und da es in den
sogialen Kreisen, denen sie angehirt habe, auch nicht
tiblich gewesen sei, einer stlchen nachgugehen.

Man kann auch nicht ausschliefilich auf die Motive
abstellen, aus denen die Verfolgte tH#tig war. In dem
hier zu entscheidenden Falle kommt es im wesentlichen
auf die tatsichlichen Umstéinde an. Es muB8 beriicksichtigt
werden, daf die Klédgerin regelmaﬁig den gangzen Vormittag
im Gesch¥ft ihres Vaters tdtig War und dort gelegentlich
auch noch nachmittags Arbeit leistete. Sie bekam dafiir
eine dieser Arbeit angemessene Entlohnung von 200,- bis
250,~ RM monatlich. Es mag sein, daBl dieses Entgelt filr
die KlHgerin in Anbetracht ihrer schr guten wirtschaft-
lichen Verhdéltnisse nur ein Taschengeld war, und es mag
auch sein, daB dexr Grund fiir ihre THtigkeit im viterli-
chen Geschéft nicht der Wunsch war, sich ein solches
Taschengeld zu verdienen. Entscheidend iat, daB die KlH-
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gerin mindestens in dem Umfange tdtig war, wie es eine
halbtiglich beschdftigte Arbeitskraft ist, und daB sie
filr diese THtigkeit ein durchaus angemessenes Entgelt
entgegennahm. Damit hat sie ihre Arbeitskraft wirt-
schaftlich genutzt. Abgesehen davon wHdre eine solche
Nutzung der Arbeitskraft gleichfalls anzunchmen, wenn
die Xldgerin in dem Geschdft ihres Vaters, wie sie es
behauptot, tHtig gewesen ist, um damit die Voraussetzun—
gen dafir zun schaffen, daB das Geschdft in spHterer Zeit
einmal auf sie iiberging. So hat der Senat es in dem oben
angefiihrten Urteil angesehen, wenn ein Kind im elterli-
chen Unternehmen mitarbeitet, um spiter einmal in dieses
Unternehmen einzutreten. Auch dies erscheint als eine be-
achtliche Nutzung der Arbeitskraft, und es konnte auch
fiir die XlHgerin in ihren sehr giinstigen Verh¥ltnissen
wirtschaftlich durchaus von hohem Interesse sein, ein~
mal das Geschdft ihres Vaters zu ilbernehmen. Dabei kam
es nicht darauf an, in welcher Weise sie das Geschift
dann spéter genutzt hitte.

In Fillen der hier vorliegenden Art kann es sein,
daB eine aus ihrer Stellung verdréngte Verfolgte nach
§§ 92, 75 BEG deswegen keine Entschddigung bekommt, weil
sie unter Berlcksichtigung des Einkommens ihres Ehemanns
noch immer nachhaltig eine ausreichende Lebensgrundlage
gehabt hat. So lag es hier aber nicht; denn die Klédgerin
muBte mit ihrem Ehemann zusammen im Jahre 1937 ausvan-
dern. Auch exr verlor damit sein bisheriges Einkommen.

Der hier zu entscheidende Fall kann nicht mit dem-
jenigen verglichen werden, der dem Beachlu8 des Senats
vom 31. Mai 1967 - IV ZB 644/66 - gugrunde lag. Dort
hatte das Berufungsgericht aus den lLiebensumstéinden der
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Kligerin QQstgestellt, daB sie keine regelmifige und
dauernde Erwerbstiétigkeit ausgeilbt habe. Die Kligerin,
die gleichfalls infolge ihrer Heirat in recht giinstigen
virtschaftlichen Verhdltnissen ledbte, hatte behauptet,
sie habe durch Privatstunden monatlich 300,~ bis 400,~ RM
verdient. Das Berufungsgericht hatte festgestellt, es sei
unwahrscheinlich, daB die Kl#gerin eine nennenswerte Un-
terrichtstiitigkeit habe aufbauen kinnen. In dem ange-
fiihrten BeschluB hat der Senat ausgefiihrt, e¢s handle

sich nicht um eine Nutzung der Arbeitskraft im Sinne des
§ 65 BEG, wenn ein Verfolgter eine THtigkeit aus ideel-
len Beweggriinden gegen eine verhdltnism#iBig geringe Ver-
glitung ausiibe, ohne da8 es ihm darauf ankomme, sich da-
raus Einnahmen zu beschaffen, die bestimmt und geeignet
seien, ihm eine Lebensgrundlage oder auch nur einen nen-
nensverten Beitrag dazu zu geben; allenfalls kinne dann
von einer geringfigigen, nach § 64 Abs. 1 Satg 1 BEG nicht
cntschidigungsfihigen Beschdftigung gesprochen wexrden.

Gleichfalls bestecht ein deutlicher Unterschied gwi-
schen dem hier zu entscheidenden Falle und demjenigen,
der dem in RzW 1960, 388 Nr. 50 vertiffentlichten Urteil
zugrunde lag. In dicsem Falle handelte es sich auch da-
rum, daB eine in angemessenen wirtschaftlichen Verh#lt-
nissen lebende EBhefrau nach ihrer Verheiratung weiterhin
erwerbstdtig war. Sie betrieb eine Damenschneiderei. Ihre
Einkiinfte daraus betrugen aber jéhyrlich nur 200,- bis
250,- RM. Der Senat hat unter diesen Umstinden angenom-—
men, daB die Erwerbstidtigkeit der Kl¥gerin nach ihrer
Verheiratung nur eine nebenséchliche Bedeutung fiir sie
gehabt habe. Wenn eine Ehefrau eine flir sie unbedeutende
Nebenbeschéftigung aufgede, trete eine im Simme des § 64
BEG crhebliche Benachteiligung nicht ein. Daraus folgt,
da8 der Senat davon ausgegangen ist, daf auch diese Klié-
gerin im Sinne des § 65 BEG ihre Arbeitskraft wirtschaft-
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lich genutzt hatte; nur war der eingetretene Schaden
unerheblich. Davon kann aber bei Einkiinften von monat-
lich 200,~ bis 250,~ RM, wie sie bei der Klégerin die-
ses Rechtsstreits vorlagen, keine Rede sein.

III.

Aus diesen Griinden ist das angefochtene Urteil auf-
zuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen Kosten
der Revigion, an das Berufungsgericht zurtickzuverweisen.

Die Geblihren- und Auslagenfreiheit folgt aus § 225
Abs. 1 BEG.

Johannscn Wiistenberg Dr. Loewenheim

von der Mithlen Btkelmann
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