BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX_(IV)_2ZR _102/66 URTEIL Verkiindet am
14. Pebruar 1968

Broeske,
Justizangestellte

sls Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschiidigungsrechtsstreit

1) Siﬁfried ? o (END. (D G r1acc,
2) Margarete P (HINNEEED: @ D Avenve, LD

Kliger und Revisionskllger,

- ProgeBbevollmichtigte: Rechtsanwidilte Prof. Dr. (NP
und Dr. GD-

gegen
das Land Ber 11 n,

vertreten durch den Senator fir Inneres,
Berlin, Pehrbelliner Platz 2,

Beklagten und Revisionsbeklagten.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen, Wilatenberg,
Dr. Loewenheim, von der Mihlen und Prof. Dr. Btkelmann

auf die mijndliche Verhandlung vom 14. PFebruar 1968
fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 17. Zivilsenats des Kammexrge-
richts in Berlin vom 23, Juli 1965 wird aufge~
hoben.

Der Rechtsstreit wird szur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch {iber die auBergcricht-~
lichen Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt guriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebilhren- und ausla-
genfrei.

Von Rechts wegen

Die KlHdger sind die Kinder und Erben des Kaufmanns
PolEED .

PoUD vetried in Berlin-Wedding ein Textil- und
Schuhgeschiift; er verkaufte vorwiegend an Minderbemittelte
mit Berechtigungsscheinen der Sozialbehdrde. Sein Geschéft
wurde im November 1938 zerstirt und gepliindert.

Die Kléger machen die Entschidigungsanspriiche ihres
Vaters wegen Verlusts des Goodwill und des Waremvorrats,
wegen Zerstbrung der lLadeneinrichtung und wegen der Juden-
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vermbgensabgabe geltend.

Die Entschidigungsbehtrde hat ihnen insgesamt 9.335,~ Iy
das Landgericht weiterc 3.825,~ DM zuerkannt.

Mit der Berufung haben sie insgesamt 69.440,- DI Ent-
schidigung gefordert. Sie haben sich nur noch gegen die
Bevertung des Warenlagers und gegen die Schiétzung der Ju-
denvermtgensabgabe gewendet. Das Oberlandesgericht hat die
Entschiidigung fiir diese beiden Schiiden um weitere 6.840,- Iy
erhtht und die Berufung im iibrigen zurtickgewiesen.

Mit der Revision verfolgen die Kléger ihren Berufungs-
antrag weiter. Das beklagte Land_ war nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde:

Zum Eigentumsschaden (§ 51 BEG) legt das angkafochtene
Urteil dar, Unterlagen ilber den Umfang des Warenlagers sei-
en nicht mehr vorhanden; einem Sachverstiindigen kidnnten zwsr
die Preise, nicht aber die Menge der gefilhrten Waren ange-
geben vierden. Daher milsse der wert des Warenlagers im Zeit-
punkt der Schidigung und der Wiederbeschaffungswert in Zeit-
punkt der Berufungsverhandlung (§ 52 Abs. 2 Satz 2 BEG) ge-
ni{8 § 287 ZPO geschitzt werden. Der Wiederbeschaffungswert
sei auf 10.000,~ DM zu veranschlagen.

Es habe sich um Waren von sehr wohlfeiler Qualitit ge-
handelt. Der insgesamt verfligbare Geschiéiftsraum von 140 -
150 gm ktnne wegen des Ladenverkehrs auch nicht ganz be-
legt gewesen sein. Da eine Firma im Handelsregister nicht
eingetragen war, sei das Geschift iiber den Umfang eines
Kleingewerbes nicht hinausgegangen.
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Das Warenlager mége sich, wie die Kliger vortxiigen,
seit 1933 nicht mehr wesentlich verringert haben, weil
nicht mehr an Inhaber von Berechtigungsscheinen geliefert
werden durfte und das Kaufinteresse freier Kunden infolge
des Wirtschaftsaufschwungs zuriickging. Daraus folge aber
allenfalls, da8 das Warenlager unabsetzbar geworden sel$
und seinen Wert verloren habe.

Ein Warenlager im geschitzten Wert von 10.000,~ RM
habe in der fraglichen Zeit einen erheblichen Vermbgens-
vert dargestellt.

Diesen Ausfilhrungen ist zu entnehmen, da8 der Beru-
fungsrichter den Gesamtwert der am 9. November 1938 ver-
lorengegangenen Textilien und Schuhwaren fUr diesen Zeit-
punkt auf 10.000,— RM veranschlagt. Damit vertrégt sich
freilich nicht die Erwdgung, der 1933 vorhandene und bis
1938 nicht wesentlich ver#inderte Warenbestand werde im
Zeitpunkt der Schidigung "eher" bereits wirtschaftlich
wertlos gewesen sein. Denn wenn dem so wire, lige migli-
cherveise eine durch Behinderung des rechtzeitigen Ab-
satzes hervorgerufene Vermgensschidigung, nicht aber ein
nach §§ 51, 52 BEG zu bewertender Eigentumsschaden vor.
Fiir das Revisionsverfahren ist jedoch davon ausgzugehen,
da8 der Berufungsrichter eine derartige Entwertung nicht
featgestellt hat.

Die Schitsung des Gesamtwerts der Vorrdte vor Beginn

der Berufsbeschrinkung (1933) und im Zeitpunkt der Schidi-

gung (1938) auf 10.0004- RM bildet, da Zusammensetzung
und Umfang des Lagers nicht festgestellt werden, den Aus-
gangspunkt fiir die Bestimmung der Entschiidigung in Hbhe

von 10.000,~ DM gem¥B § 52 Abs. 2 BEG. Zu Recht hat sich
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der Berufungsrichter fiir befugt und verpflichtet gehalten,
{iber diesen Ausgangswert als Element der Schadensfeststel-
lung nach freier Uberzeugung su entscheiden (§§ 209 Abs. 1
BEG, 287 ZP0O). Mit Grund macht aber die Revision geltend,
daB er dabei ~ soweit dem Berufungsurteil zu entnehmen ~
nicht alle Umstinde gewiirdigt hat, die von ihm festgestellt,
von den Kliégern vorgebracht und von amtswegen aufzukléren
waren, obwohl sie fiir die Zuverlissigkeit der Schitzung von
Bedeutung sein konnten.

Der Berufungsrichter legt Gewicht darauf, welche Waren-
mengen im Geschdft des Verfolgten rdumlich untersubringen
gevesen wHren,und nimmt an, daB8 grdBere Mengen, als sie dem
geschiitzten Wert entsprechen, darin keinen Platz gefunden
hiitten., Die gu einem solchen Schlusse benitigte Sachkunde
wird jedoch durch das Berufungsurteil nioht ausgewiesen.
Das Fassungsvermigen der verfiigharen R#éume hiéingt entschei-
.dend von ihrer Aufteilung, von der Art der Waren und von
deren Unterbringungsweise ab. Bin branchenkundiger Sachver-
.atindiger kann mdglicherweise durchaus bestimmen, ob schon
die Raumbeschriinkung auf etwa 150 qm gu einer Begrenzung
der ILagerhaltung auf Waren im Gesamiwert von 10.000,- RM
- fiihrte., Unter Umstiinden erweist seine Zusliehung dieses
negative Element dexr Schiitzung des Ausgangswerts als un-
tauglich.

Ein branchenkundiger Verkaufsfschmann kann weiter mdg-
licherwelise auch Auskunft dariiber gedben, welche Warenmen~
gen von dem Verfolgten auf Lager gehelten werden muSten,
um durch ein ausreichendcs Angebot den Fortgang des Verkaufs
nachhaltig zu sichern und sich insbesondere auch die Erlaud-
nis zu erhalten, Minderbemittelte mit Berechtigungsscheinen
der Sogzialbehdrde su beliefern. Die Xléger haben vorgetra-
gen, welche Warenarten ihr Vater gu flihren verpflichtet war
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da sie im Geschift ihres Vaters tiétig waren, kann mig-
licherweisc die Art und Weise des Bezuges gekliirt wer-
den. Aus solchen Anhaltspunkten vermag sich ein Sach-

verstindiger unter Umstiéinden auch ein Urteil iiber die

mengenmiBige Sortierung zu bilden, die der Betrieb des
Geschiifts erforderte. ’

Im Berufungeurteil wird weiter festgestellt, daB im
Geschiift des Verfolgten die Eheleute Pofjl und ihre
beiden volljéhrigen Kinder, die Kllger, thtig waren.

"Wenn diese vier Personen bis zum Beginne der Geschéfts-
beschrinkung aus dieser Beschiftigung nachhaltig ihren
Lebensunterhalt gezogen haben sollten, so kann ein Sach-
versténdiger mdglicherwéise bereits aus dem vom Richter
dafir veranschlagten Bedarf den erforderlichen Umsatz
und die gur Brzielung dieses Umsatzes bei normaler oder
ndher aufgzuklérender besonderer Geschiiftsstruktur nicht
unterschreitbare Vorratshaltung erschlieSen.

‘Grundsftelich ist in diesem Zusammaenhang gu sagen,

~ daB in alle: Regél nur ein branchemnkundiger Sachverstén-
diger den Uberblick iiber das Verh¥ltnis der perstnlichen,
~ slchlichen und finangiellen Betriebsgrifien besitezt, der
es erlaudbt, die aufkl&fungsbedﬁrftigen und der Aufklirung
fihigen Tatsachen zZu erkennen und die Aufkl#rungsmbglich-
keiten zu bezeichnen. Wenn diese Umstéinde im Bereich des
gu beurteilenden Einzelunternehmens auch mit seiner Hilfe
nicht ermittelt werden k¥nnen, kann er dem Richter mbg-
lichorveise brtliche und branchenmidSige Erfahrungswerte
als Grundlage einer zuverléssigeren Schitzung vermitteln.
Je nach Lage des Falles kann daher die Feststellung eince
Betricbofaktors als Element der Schadensschiitzung im Ent-

schidigungsproze8 erst damn statthaft sein, wemn mit Hilfe
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eines Sachversiéindigen geklért worden ist, daB sich
weitere Schitzungsgrundlagen nicht mehr schaffen lassen.

Im vorliegenden Falle wird ein orts— und branchen-
kundiger Sachversténdiger auch Auskunft dariiber geben
kbnnen, ob die Nichteintragung im Handelsregister nach
den damaligen Berliner Verh#ltnissen iiber den Umfang eines
Schuh- und Kleiderhandels, wie ihn der Verfolgte betrieb,
etwas hesagt. '

nach der 8berprﬂtung des Umfanges und Wertes der
‘Warenvorrite im Jahre 1933 wird der Berufungsrichter
nunmehr zu entecheiden,haben, von welchen Ver#inderungen
bis gum Zeitpunkt des Eigentumsverlusts ausgugehen ist.
In diesem Zusammenhang ktnnen die Kléger erneut vor-
_bringen, da8 das Lager 1938 auch andere als die vor den
Einsetzen der Verfolgung beschafften Waren umfas8t habe.

Zur Bestimmung des Wiederbeschaffungswerts im Zeit-
punkt der demnichstigen Emntscheidung wird sich gleich-
falls die Zugiehung eines Sachverstlindigen empfehlen.
Denn der Berufungsrichter wird schwerlich iiber die Pach-

‘kunde verffigen, die erforderlich ist, die Waren, die zu
Beg;nn der dreiﬂiger Jahre gur Versorgung der dffentlich
betreuten Berliner Bevilkerung dienten, in das gegenwirti-
ge Angedbots- und Verbrauchsschema einzuordnen und den Be-
schaffungswert eines entsprechenden Sortiments von Han-
deisvaren zu schiitzen. Vor einer umfassenden Kldarung die-
ser !rage bestent kein AnlaB8, damit zu rechnemn, dafB eine
vorgleichbare Ware heute nicht mehr hergestollt, ange-
boten und gekauft werde. Es kommt nicht darauf an, obd
auch die vergleichbare Kiuferschicht in Deutschland zur
%eit auf modische Zutaten oder eine modischere Gesemtbe-
handlung Jert legt; vielmehr gentigt es, daB Handclswere
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#hnlicher Qualitét und Funktion, sei es auch fiir den Ex-
port, hergeatellt und angeboten wird.

Vie das Berufungsurteil feststellt, hatte der Verfolgte
die Judenvermigensabgabe auch vom Wert seines Warcnlagers
gzu entrichten. Die Entschiidigung wegen dieses Schadens
(§ 56 BEG) hiingt daher vom Brgetnis der Uberprilfung des
Eigentumgachadens ab.

Johannsen Wiistenberg Dr. Loeweénhein
von der Miihlen Btkelmwann
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