\1\'\?

Nachschlagewerk: ja M7

BGHZ: nein

BGB § 1603 Abs. 1, 2

a) Die Obliegenheit des Unterhaltspflichtigen zum Einsatz
des Stammes seines Vermdgens findet dort ihre Grenze, wo
der Eigenbedarf tangiert wird; dabei schliefit die Siche-
rung des Eigenbedarfs auch die Gewdhrleistung des
kiinftigen eigenen Unterhalts ein.

b) Auch im Rahmen der erweiterten Unterhaltspflicht nach
§ 1603 Abs. 2 Satz 1 BGB kann der Vermdgensstamm des un-
terhaltspflichtigen Elternteils selbst zur Befriedigung
des Mindestbedarfs des Kindes nur in dem MaBe herangezo-
gen werden, daf3 der notwendige Eigenbedarf des Unter-
haltspflichtigen unter Beriicksichtigung seiner voraus-
sichtlichen Lebensdauer sowie unter Einbeziehung etwa zu
erwartender kiinftiger Erwerbsméglichkeiten bis an das Le-
bensende gesichert bleibt.

C) 2Zur Frage, inwieweit Schmerzensgeld fiir Unterhaltspflich-
ten einzusetzen ist.

BGH, Urt. v. 2. November 1988 - IVb ZR 7/88 - OLG Frankfurt am Main
AG Bad Hersfeld
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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 2. November 1988 durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann,
Dr. Blumenrd&hr, Dr. 2Zysk und Nonnenkamp

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 2. Familiensenats in Kassel
des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
vom 23. Dezember 1987 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Ko-
sten des Revisionsverfahrens, an das Be-

rufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin, geboren im Jahre 1983, ist die Tochter
des Beklagten aus geschiedener Ehe. Sie lebt bei der Mutter,
der die elterliche Sorge obliegt und die das gesetzliche
Kindergeld bezieht. Das Kind ist einkommens- und vermégens-
los. Die Mutter empfdngt Sozialhilfe.

Der Beklagte, geboren im Jahre 1960, ist infolge der
schweren Verletzungen, die er am 1. Februar 1985 als Bei-
fahrer bei einem von dem Autolenker in angetrunkenem Zustand
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verursachten Verkehrsunfall erlitten hat, querschnittsge-
ldhmt. Er bezog bis Ende Juni 1986 Krankengeld von rund

900 DM monatlich. AnschlieBend erhielt er Leistungen nach
dem Bundessozialhilfeqgesetz, die sich einschlieBlich eines
Pflegegeldes von 788 DM auf 1.713 DM monatlich beliefen.
Nachdem ihm der Haftpflichtversicherer des Unfallschadigers
im Laufe des Jahres 1985 Vorschuf3zahlungen von 45.000 DM ge-
wahrt hatte, kam es im August 19B6 zu einem auBergerichtli-
chen Vergleich zwischen dem Beklagten und dem Haftpflicht-
versicherer, in dem sich dieser zur Abfindung aller -Ansprii-
che aus dem Schadensfall vom 1. Februar 1985 auf der Basis
eines 50%igen Mitverschuldens des Beklagten zur Zahlung
eines Gesamtbetrages von 150.000 DM verpflichtete. Den da-
nach noch offenen Restbetrag von 105.000 DM zahlte er am

23. September 1986 an den Beklagten aus. Daraufhin stellte
das Sozialamt mit Ablauf des Monats Oktober 1986 die Lei-
stungen nach dem Bundessozialhilfegesetz ein. Ein Antrag des
Beklagten auf Gewdhrung von Erwerbsunfdhigkeitsrente wurde
vom Rentenversicherungstrédger abgelehnt, weil der Beklagte
nur eine Versicherungszeit von 38 Monaten erreicht habe und
damit die erforderliche Wartezeit (§ 1047 Abs. 3 RVO) nicht
erfiillt sei. Seit 9. Februar 1987 ist der Beklagte bei einer
Allgemeinen Ortskrankenkasse gegen einen monatlichen Béitrag

von 204,60 DM krankenversichert.

Als der ortliche Landkreis, der fiir den Unterhalt der
Klagerin einen monatlichen Betrag von 203 DM gewdhrte, seine
Leistungen Ende Juni 1986 einstellte, nahm die Klagerin ab
1. Juli 1986 den Beklagten auf Unterhalt in Anspruch. Das
Amtsgericht gab ihrer Klage ab November 1986, in HShe von
178 DM monatlich statt. Die Berufung des Beklagten wurde
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zuriickgewiesen. Mit der (zugelassenen) Revision verfolgt er

seinen Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidunagsgariinde:

I. Das Rechtsmittel fiihrt zur Aufhebung des angefochte-

nen Urteils und zur Zurilickverweisung der Sache.

1. Das Oberlandesgericht hat den Beklagten unter Be-
riicksichtigung aller verfiigbaren Mittel, die er nach § 1603
Abs. 2 Satz 1 BGB zu seinem und der minderjdhrigen Kldgerin
Unterhalt zu verwenden habe, als leistunjsfahig und ver-
pflichtet angesehen, wenigstens den Mindestbedarf der Kl&ge-
rin abziiglich des vollen an die Mutter ausgezahlten Kinder-
geldes (228 - 50 DM) bis auf weiteres sicherzustellen. Es
hat ausgefiihrt: Zwar verfiige der Beklagte an Einnahmen nur
iiber Zinsertrdge aus der Anlage der ihm verbliebenen Abfin-
dung. Diese betriigen monatlich 414,58 DM und verminderten
sich fortlaufend, weil der Beklagte nach dem Wegfall der So-
zialhilfeleistungen gezwungen sei, zur Deckung anfallender
Pflegeaufwendungen und seines sonstigen Unterhaltsbedarfs
den Stamm des Vermdgens anzugreifen. Zuletzt habe er vorge-
tragen, nur noch 85.000 DM verfiigbar zu haben, wovon in Kiir-
ze weitere 10.000 bis 15.000 DM fiir den Umzug in eine billi-
gere, aber behindertengerechte Wohnung aufzuwenden seien.
Danach k6nne er den Unterhaltsbedarf der Kldgerin zwar nicht
aus seinen laufenden Einkiinften decken; er sei aber ver-
pflichtet, die Unterhaltsrente aus seinem Vermdgen aufzu-
bringen. Mangels anderweitiger Einkiinfte werde er ohnehin
voraussichtlich in fiinf bis sechs Jahren das verbliebene
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Kapital aufgebraucht haben und auf Sffentliche Unterstiitzung
angewiesen sein. Decke aber das noch vorhandene Kapitalver-
m8gen den (unfallbedingt erhShten) Unterhaltsbedarf aller
Voraussicht nach nicht auf Dauer, brauche es nicht geschont
zu werden, sondern kénne zur Deckung des Mindestbedarfs der
Kldgerin herangezogen werden. Wie im Falle des Zusammenle-
bens mit der Mutter der Kldgerin in nicht geschiedener Ehe
sei dem Beklagten zuzumuten, mangels anderweitiger Einkiinfte
das restliche Kapital filir den Unterhaltsbedarf auch der un-
terhaltsberechtigten Angehdrigen aufzubrauchen. Daf3 der Be-
klagte durch die Unterhaltsleistungen an die Kldgerin seine
Mittel schneller erschépfe und er dadurch friiher bediirftig
werde, miisse "in Anbetracht seiner jedenfalls gegenwdrtig
bis auf weiteres bestehenden Leistungsfdhigkeit und der Tat-
sache, dafl er voraussichtlich spdter ohnehin auf Leistungen
Dritter oder 6ffentliche Unterstiitzung angewiesen sein wird,

hingenommen werden".

2. Gegen diese Beurteilung wendet sich die Revision mit
Erfolg. .

a) Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, daB
ein Unterhaltsanspruch, auch eines Kindes gegen seine El-
tern, neben der Bediirftigkeit des Anspruchstellers Lei-
stungsfédhigkeit des Inanspruchgenommenen voraussetzt. Ein
Elternteil ist nach § 1603 Abs. 1 BGB nicht unterhalts-
pflichtig, wenn er bei Berilicksichtigung seiner sonstigen
Verpflichtungen auflerstande ist, ohne Gefahrdung seines
eigenen angemessénen Unterhalts den begehrten Kindesunter-
halt zu gewdhren. Gegeniiber minderjdhrigen unverheirateten
Kindern wird diese Unterhaltspflicht des Elternteils
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allerdings dahin gesteigert, daB er nach § 1603 Abs. 2

Satz 1 BGB alle verfiigbharen Mittel zu seinem und des Kindes
Unterhalt gleichmdfig zu verwenden hat. Soweit keine in
diesem Sinne "verfiligbaren" Mittel vorhanden sind, gilt aber
auch hier der Grundsatz des Absatzes 1 der Vorschrift, daB
eine Unterhaltspflicht nicht besteht (Senatsurteil vom

24. Februar 1988 - IVb ZR 3/87 - BGHZ 103, 266 = BGHR BGB

§ 1603 Kindergeld 1 = FamRZ 1988, 604, 606).

b) Zur Frage, wo danach die gesteigerte Unterhalts-
pflicht der Eltern nach § 1603 Abs. 2 Satz 1 BGB endet, hat
bereits das Reichsgericht ausgesprochen, daBl jede Unter-
haltspflicht ihre Grenze dort findet, wo die Mdglichkeit der
Fortexistenz des Unterhaltspflichtigen in Frage gestellt
wiirde und ihm nicht mehr die Mittel zur Bestreitung des un-
entbehrlichen Lebensbedarfs verbleiben wiirden (JW 1903 Beil.
S. 29). Praxls und Lehre stehen heute ilibereinstimmend auf
dem Standpunkt, daB die Mittel, die einer Person auch in
einfachsten Lebensverhdltnissen fiir den eigenen Unterhalt
verbleiben miissen, nicht als "verfiighar" im Sinne der Vor-
schrift anzusehen sind. Dem hat sich der Senat insbesondere
fiir Fdlle wie den vorliegenden angeschlossen, in denen der
Unterhaltspflichtige und das Kind in getrennten Haushalten
leben (vgl. Senatsurteil vom 28. Marz 1984 - IVb ZR 53/82 -
NJW 1984, 1614 m.w.N.).

c) Die damit definierte unterhaltsrechtliche Opfergren-
ze der Eltern gegeniiber minder jahrigen unverheirateten Kin-
dern erfdahrt in der Rechtspraxis unter dem Begriff des not-
wendigen oder kleinen Selbstbehalts (auch notwendiger Eigen-
bedarf genannt) bei der Bestimmung des Betrages ihre Konkre-

tisierung, der dem Unterhaltspflichtigen von seinem Einkommen
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nmindestens fiir den eigenen Unterhalt erhalten bleiben muf.
Sie greift aber auch dort ein, wo der Kindesunterhalt - wie
hier - nur aus dem Stamm des Vermdgens aufgebracht werden

kann.

DafB der unterhaltspflichtige Elternteil in Ermangelung
sonstiger Mittel grundsdtzlich auch den Vermdgensstamm zur
Bestreitung des Unterhalts einsetzen muBl, steht auBer Frage.
Eine allgemeine Billigkeitsgrenze, wie sie insoweit etwa fiir
den Unterhalt zwischen geschiedenen Ehegatten gilt (§ 1581
Satz 2 BGB), sieht das Gesetz beim Unterhalt zwischen Ver-
wandten nicht vor. Indessen findet auch die Obllegenhelt zum
Einsatz des Verm8gensstammes dort ihre Grenze, wo ‘der Eigen-
bedarf des Unterhaltspflichtigen tangiert wird. So hat der
Senat bereits entschieden, daB eine Verwertung des Vermd-
gensstammes nicht verlangt werden kann, wenn sie den Unter-
haltsschuldner von fortlaufenden Einkilinften aBschneiden
wirde, die er zur Bestreitung seines eigenen Unterhalts be-
noétigt (vgl. Senatsurteil vom 23. Oktober 1985 - IVb 2ZR
52/84 - FamRZ 1986, 48, S50). Dabei wird das MafB der fiir den
eigenen Unterhalt bendtigten Mittel, soweit es um die er-
weiterte Unterhaltspflicht nach § 1603 Abs. 2 Satz 1 BGB
geht, gleichfalls durch die vorgenannte Opfergrenze bestimmt
und damit auf den notwendigen Eigenbedarf beschrdnkt. Blei-
ben die Einkiinfte des Elternteils aus dem Vermdgen von vorn-
herein hinter diesem MaB zuriick und muB er mangels sonstiger
Mittel sogar zur Sicherstellung dieses eigenen Bedarfs den
Stamm des Vermdgens angreifen, so geht er deswegen nicht des
Schutzes des notwendigen Selbstbehalts verlustig. DaB die

unvermeidliche Inanspruchnahme des Vermdgens fiir den eigenen
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Unterhalt in absehbarer Zeit zur Erschépfung der Mittel fiih-
ren und der Elternteil deshalb spdter voraussichtlich auf
Leistungen Dritter oder 6ffentliche Unterstiitzung angewiesen
sein wird, rechtfertigt es nicht, ihn als weniger schonungs-
bediirftig anzusehen und ohne weiteres zur Deckung des Min-
destbedarfs des Kindes heranzuziehen. Dem gegenteiligen
Standpunkt des Berufungsgerichts kann nicht gefolgt werden.
Eine derartige Behandlung liefe dem Gesetz ebenso zuwider,
wie wenn einem Elternteil, der nicht iiber Vermégen, sondern
nur iiber (geringes) Einkommen verfiigt, der Schutz des
‘Selbstbehalts deswegen von vornherein verwehrt wiirde und ihm
Unterhaltszahlungen in HS6he des Mindestbedarfs zugemutet
wirden, weil seine Einkiinfte hinter dem Betrag des notwendi-
gen Selbstbehalts zuriickbleiben und er ohnehin auf anderwei-
tige Unterstiitzung angewiesen ist. Muf§ ein Unterhaltspflich-
tiger seinen eigenen Unterhalt ganz oder teilweise aus
seinem Vermdgensstamm bestreiten, so kann ihm auch nach

§ 1603 Abs. 2 Satz 1 BGB nicht schlechthin zugemutet werden,
den Mindestbedarf des unterhaltsbediirftigen Kindes zu
decken. Vielmehr muB die Sicherung des Eigenbedarfs auch die
Gewdhrleistung des kiinftigen eigenen Unterhalts einschlie-
fen. Leistungsfdhig ist er nur, wenn er auf Dauer selbst ge-
sichert ist. Bei der Bestimmung des Vermégens, das zur Si-
cherung des eigenen Unterhalts zu schonen ist, ist daher die
gesamte voraussichtliche Lebensdauer des Unterhaltspflichti-
gen zu beriicksichtigen. Auch im Rahmen der erweiterten Un-
terhaltspflicht nach § 1603 Abs. 2 Satz 1 BGB kann der Ver-
m&gensstamm selbst zur Befriedigung des Mindestbedarf des
Kindes nur in dem MafBe herangezogen werden, daB unter Be-
riicksichtigung der voraussichtlichen Lebensdauer, freilich
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unter gleichzeitiger Einbeziehung etwa zu erwartender kiinf-
tiger Erwerbsmdglichkeiten, der notwendige Eigenbedarf ‘des
Unterhaltspflichtigen bis an das Lebensende gesichert -
bleibt. Sind danach keine Mittel fiir den Unterhalt des- Be-
rechtigten iibrig, so begriindet das Vermdgen keine Leistiungs-
fdhigkeit und damit keine Unterhaltsverpflichtung, atich ‘-
nicht zur Befriedigung des Mindestbedarfs des bediirftigen
Verwandten (vgl. RG JW 1904, 295 sowie BGB-RGRK/Mutschler
12. Aufl. § 1603 Rdn. 10; Gernhuber Familienrecht 3. Aufls
§ 41 IITI 1, S. 601; GSppinger/Kindermann Unterhaltsrecht-
5. Aufl. Rdn. 1068). '

d) Hiernach kann die Verurteilung des Beklagten nicht
bestehen bleiben. Denn das Berufungsgericht hat angenommen,
dafl das dem erst 28jdhrigen Beklagten verbliebene Kapital
voraussichtlich bereits in fiinf bis sechs Jahren verbraucht
ist. Allein aus diesem Vermdgen erwdchst ihm daher keines-
falls eine dauerhafte Sicherung des eigenen Unterhalts.
Gleichwohl erlaubt der Sachverhalt noch keine abschlieBende
Beurteilung, weil sich aufgrund der bisherigen Feststellun-
gen nicht absehen 1d8t, ob der Beklagte auf Dauer erwerbsun-
fdhig sein wird oder ob es ihm trotz seiner schweren K&rpér-
behinderung m8glich sein wird, nach einer {ibergangszeit und
etwaigen UmschulungsmaBnahmen in einen friiher ausgeiibten
Beruf oder sonst in das Erwerbsleben zuriickzukehren und auf
diese Weise seinen Eigenbedarf sicherzustellen. Wdre das der
Fall, so kdme eine Unterhaltspflicht des Beklagten ‘in Be--
tracht. Um hierzu ergdnzende Feststellungen zu treffen und
danach die Leistungsfidhigkeit des Beklagten erneut zu beir-

teilen, ist die Sache an das Berufungsgericht zuriickzuver-

weisen.
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II. Fir die neue Verhandlung wird auf folgendes hinge-

wiesen:

Die Revision greift das Urteil auch deshalb an, weil
die Abfindungssumme zumindest teilweise als Schmerzensgeld
gezahlt worden sei. Dieser Teil der Schadensersatzleistung,
dessen HOhe das Berufungsgericht nach § 287 Abs. 2 ZP0O hatte
schdtzen miissen, habe zur Vermeidung einer Zweckverfehlung
von vornherein bei der unterhaltsrechtlichen Beurteilung der
Leistungsfdhigkeit aufler Betracht bleiben miissen. Das hdlt
der Senat nicht fiir zutreffend. Auch soweit sich entgegen
der bisherigen Beurteilung des Oberlandesgerichts ein ab-
grenzbarer Teil des Abfindungsbetrages feststellen 1l&dft,
der sich auf den immateriellen Schaden des Beklagten be-
zieht, kann er im Rahmen der Unterhaltspflicht gegeniiber dem
minderjahrigen unverheirateten Kinde nicht von vornherein
aufler Ansatz gelassen werden. Dem steht die spezifische
schadensersatzrechtliche Funktion des Schmerzensgeldes
- Ausgleich immaterieller Beeintrachtigungen des Betroffenen

und Genugtuung - nicht entgegen.

Der Senat hat bereits zu 6ffentlich-rechtlichen Sozial-
leistungen, denen - wie etwa der Grundrente nach § 31
BVersG - gleichfalls nach ihrer 2Zweckbestimmung sowohl eine
immaterielle als auch eine wirtschaftliche Ausgleichsfunk-
tion zukommt, entschieden, daB deren Zweckbestimmung fiir die
unterhaltsrechtliche Leistungsfdhigkeit des Empfangers nicht
ohne weiteres mafigebend ist (vgl. Senatsurteile vom 21. Ja-
nuar 1981 - IVb ZR 548/80 - FamRZ 1981, 338, 339 und
16. September 1981 - IVb ZR 674/80 - FamRZ 1981, 1165).
Ferner hat er es als naheliegend bezeichnet, daB auch der
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Zweckbestimmung von Leistungen aus dem Bereich des Arbeits-
rechts, die im Rahmen eines Sozialplans nach § 112 Abs. 2
BetrVG gewdhrt werden und auch der Abgeltung immaterieller
Nachteile dienen, im Unterhaltsrecht keine weitergehende Be-
deutung beizumessen sei (Senatsurteil vom 23. Dezember 1981
- IVb ZR 604/80 - NJW 1982, 822). Im Bereich gesteigerter
Unterhaltspflicht hat der Bundesgerichtshof auch die Zweck-
bestimmung von Unterhaltsleistungen als unmafigeblich ange-
sehen und entschieden, daB ein Elternteil nach § 1603 Abs. 2
Satz 1 BGB Unterhaltszahlungen, die ihm zur Deckung seines
eigenen Lebensbedarfs gewdhrt werden, zu seinem und des
Kindes Unterhalt einsetzen mul (Urteil vom 23. Januar 1980

- IV 2R 2/78 - FamRZ 1980, 555, 556). Gerade diese erweiter-
te Unterhaltspflicht, die auf der besonderen familienrecht-
lichen Verantwortung der Eltern filir ihre minderjdahrigen un-
verheirateten Kinder beruht, gebietet es, die Leistungsfa-
higkeit im Grundsatz unabhd@ngig davon zu beurteilen, woher
die zur Verfiigung stehenden Mittel stammen und worauf ihre
Zuwendung beruht. Das rechtfertigt es, auch das Schmerzens-
geld zu den Mitteln zu rechnen, deren Einsatz dem Elternteil
in § 1603 Abs. 2 Satz 1 BGB zugemutet wird (ebenso BGB-
RGRK/Mutschler aaO § 1603 Rdn. 20 - a.A. wohl Gernhuber aaO
§ 41 III 2, Seite 602; Goppinger aaO Rdn. 1074). Dieser Ein-
satz schlief3it es nicht aus, der besonderen Ausgleichsfunk-
tion, die dem Schmerzensgeld fiir den Empfdnger zukommt, bei
der Bestimmung der ihm zumutbaren unterhaltsrechtlichen
Opfergrenze in billiger Weise Rechnung zu tragen. Hat der
Schmerzensgeldempfédnger derartige kdrperliche Verletzungen
davongetragen, dafl er wihrend des Unterhaltszeitraums unter
andauernden schwerwiegenden Behinderungen zu leiden hat, so

ist solchen Belastungen durch eine.maBvolle, die Belange des
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Kindes beriicksichtigende Anhebung dessen Rechnung zu tragen,
was ihm als unterhaltspflichtigen Elternteil zur Deckung
seines notwendigen Eigenbedarfs zu belassen ist. Eine solche
Anhebung kommt auch hier in Betracht, da die k&rperlichen
Beeintridchtigungen des Beklagten die genannten Voraussetzun-
gen ohne Zweifel erfiillen.

Lohmann Portmann Blumenr&hr

Zysk Nonnenkamp
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