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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Januar 1987 durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Dr. Blumenrdhr,
Dr. Macke, Dr. Zysk und Nonnenkamp '

fur Recht erkannt:

Auf die Revision d2s Kligers wird das
Urteil des 6. Senats filr Familiansachen
d=2s Oberlandesgerichts Hamm vom

25. Novzunhaer 1985 samt dem am gleichen
Tage verki{indeten BeschluB aufgehoben.

Dem Klidger wird wegen der Versiumung
der Berufungsfrist die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gewihrt.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch ilber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht
zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tathestand

Der Kld4ger verlangt als eheliches Kind des Beklagten von
diesem Unterhalt iiber freiwillig bezahlte monatlich 350 DM
hinaus. Das Amtsgericht - Familiengericht - hat der Klage in
H5he von monatlich 220 DM entsprochen und sie im ilbrigean ab-
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gewiesen, Nach Zustellung des Urteils am 27. Mirz 1985 hat
dar Kl&ger mit einem am 25. April 1985 eingegangenen Schrift-
satz seiner erstinstanzlichen ProzeBbevollmichtigten um Pro-
zeBkostenhilfe filr die zweite Instanz nachgesucht. Das Ober-
landesgericht hat das Gesuch abgelehnt, weil eine Erkl&rung
{lber die persdnlichen und wictschaftlichen Verhdltnisse des
Kligers nicht eingereicht worden sei. Diese Entscheidung ist
dem KliAger Erithestens am 18. Mai 1935 zugeqgangen. Er hat ait
einem am 22. Mai 1985 eingegangenen Schriftsatz seiner zweit-
instanzlichen ProzeBbevollmichtigten die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand wegen der Versiumung der Berufungsfrist
beantragt und gleichzeitig Berufung eingelegt.

Das Oherlandesgericht hat in der Berufungsverhandlung
durch einen verkiindeten BeschluB den Antrag auf Wiederein-
seteung in den vorigen Stand zurlickgewiesen. Weiterhin hat es
duecch anschlieBend verkiindetes Urcteil die Berufung des
Kligers als unzulidssig verworfen. Mit der Revision gegen
dieses 'Irteil verfolgt der Kliger sein zweitinstanzliches
Begehren weiter.,

Entscheidungsgriinde

1, In der Berufungsverhandlung hat das Oberlandesgericht
zundchst einen BeschluB veckiindet, durch den der Wiederein-
setzungsantrag des Kldgecrs zurilckgewiesen wocden ist, sodann
2in Urteil, dessen Griinde sich hauptsdchlich mit der Frage
befassen, warum dem Kldger nicht die Wiedereinsetzung gewihrt
werden konnte. Da der BeschluB dem Kliger nicht zugestellt
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worden ist, konnte die Frist zur Rinlegung der sofortigen Be-
schwerde (§§ 238 Abs. 2, 519b Abs. 2 ZPO) in analoger Anwen-
dung der §§ 516, 552 ZPO erst mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung beginnen (vgl. Zbller/Schneider ZPO

14, Aufl. § 577 Rdn. 10). Die geg2a das Urteil eingelegte
Revision wahrt auch diese Frist. Obwohl sie sich ausdrilcklich
nur gegen das Urteil richtet, greift sie siangemd8 auch den
BeschluB an, weil beide Entscheidungen am gleichen Tage ver-
kilndet wocden sind und das Urteil sich hauptsdchlich mit der
Wiedereinsetzungsfrage auseinandersetzt. Auf die Bezeichnung
des Rechtsmittels kommt es demgegeniiber nicht entscheidend
an. NDer Senat hat daher nicht nur die FEntscheidung iiber die
Rariafung, sondern auch diejenige ilber den Wiedereinsetzungs-
antrag 2u Uberpridfen.

2. Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist
einer Partei nach Ablehnung eines ProzeBkostenhilfegesuchs
Wiederainsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren, wenn sie
vernlinftigerweise nicht mit der Ablehnung ihres Antrags
rechnen muBte (vgl. BGHZ 26, 99, 101; BGH, Beschlu8 vom

29. Januar 1985 - VI ZB 20/84 - VersR 1985, 395). MuBte sie
hingegen mit der Ablehnung rechnen, weil sie selbst oder ihr
PcozeBbevollmidchtigter erkennen konnten, daB die Vorausset-
zunyen Jes § 114 Satz 1 ZPO in dem Gesuch nicht ausreichend
dargetan waren, so kann die Wiedereinsetzung nicht gewidhrt
werden. Ein ProzeBSkostenhilfegesuch fiir die Rechtsmittelin-
stanz erflillt die formellen Erfordernisse grunds#dtzlich nur,
wenn ihm eine Erkl&rung iiber die persdnlichen und wirtschaft-
lichen Verh3ltnisse nach amtlichem Vordruck sowie die zuge-~
h¥rigen Belege (§ 117 Abs. 2 ZPO) beigefligt sind (vgl. etwa
SenatsbeschluB vom 16. M3rz 1983 - IVb ZB 73/82 - NJW 1983,
2145).
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3. In dem rechtzeitig eingereichten ProzeBkostenhilfegesuch
des Xligers fir die Berufungsinstanz war u.a. angegeben, das
Verndyensverzeichnis werde "in der Anlage mit fib2rsandt”,
ohne daB indessan ein solches zu den Gerichtsakten gelangt
wire. Da es hierbei darum geht, ob die mittellonse Partei
innerhalb offener Rechtsmittelfrist alles ihr Zumutbare fiir
die Rechtsverfolgung getan hat, hatte der Kliger entgegen der
Auffassung der Revision nicht ohne weiteres einen Anspruch
darauf, das Vermdgensverzeichnis nach Ablauf der Berufungs-
frist noch nachreichen zu k6nnea (vgl. BGH, Beschlilsse vom
14, Juli 1955 - IV 2A 65/55 - LM ZPO § 233 Nr. 99 und vom

12. Juli 1971 - VITI 2ZR 191/70 - VersR 1971, 962 m.w.N.). Nach
Ahlehnung seines ProazeB8kostenhilEegesuchs muBte er vielmehr
innerhalb der Frist des § 234 ZPO dartun, daB die Vorlage des
Vermdgensverzeichnisses innerhalb der Berufungsfrist ohne
sein Verschulden unterblieben war (vgl. SenatsbeschluB vom
10. Juli 1985 - IVb ZB 49/85 - VersR 1985, 971 m,w.N.). Dazu
gehdrte hier die Darlegung, daB er seinem Gesuch-eine Erkl&-
rung {ber die wirtschaftlichan Verhiltnisse im Sinne des

§ 117 Abs. 2 ZPO beigefiigt hatte und keine in seinem Veran-
twortungshereich liegenden Umst3dnde dazu gefilhrt hatten, dasB
dies= nicht zu den Gerichtsakten gelangt war. Soweit das
Oberlandesgericht zusdtzlich (unter Berufung auf Thomas/Putzo
ZPO 14, Aufl. § 233 Anm. 5 h) eine unverziigliche Nachreichung
der Erkldrung nach § 117 Abs. 2 ZPO gefordert hat, kann ihm
nicht belgepflichtet werden. Erforderlich war die Nachholuny
der versdumtaa Proze8handlung (§ 236 Abs. 2 Satz 2 ZPO), wie
mit decr Einreichung der Berufungsschrift auch geschehen. Wei-
terhin mudte glaubhaft sein, daB der Kléger bei Ablauf der
Bacufunygsfrist alles getan hatte, um die Gewdhrung der bean-
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tragten ProzeBkostenhilfe nicht an dem Fehlen einer zu-
reichenden Erklirung nach § 117 Abs. 2 ZPO scheitern zu

lassen.

Diese Voraussetzungen fiir die Wiedereinsetzung sind er-
FUllt. Das fristgerecht angebrachte Wiedereinsetzungsgesuch
vom 22. Mai 198S enthielt, wenn auch nur in einem Nebensatz,
die Behauptung, das Veradgeasverzeichnis sei bereits mit
der Antraysschrift vom 24. April 1985 Uberreicht worden, aber
nicht zu den Gerichtsakten gelangt. Der Glaubhaftmachung
dieses Vortrages dienten zwar erst die mit Schriftsatz vom
27. Juni 1985 vorgelegten Unterlagen. Wie § 236 Abs. 2 Satz 1
zweiter Halbsatz ZPO ergibt, war aber die Glaubhaftmachung
der die Wiedareinsetzung begriindenden Tatsachen noch bis zum
Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Wiedereinsetzunygsantrag
mSglich (vgl. etwa 3tein/Jonas/Schumann 7ZPO 20, Aufl. § 236
Rdn. 6). Vorgelegt wurde die Ablichtung einer Erkldrung des
Klidgers nach § 117 Abs. 2 ZP0O, die vom 21. April 1985 da-
tiert. Wenn diese auch liickenhaft ausgefilllt war, so ergaben
sich doch die fehlenden Angaben aus den Ausfilhrungen des
ProzeBkostenhilfegesuchs und dem unstreitigen Umstand, das
‘der Kliger Schiiler ohne Einkommen aus Erwerbstidtigkeit war
(vgl. dazu auch SenatsbeschluB8 vom 10. Juli 1985
- IVb ZB 47/85 - FamRZ 1985, 1017). Weiterhin wurde eine
schriftliche Eckldrung der Angestellten R. der erstiastanz-
lichen ProzeBbavollmichtigtea des Kldgers vorgelegt, in der
diese versicherte, sie habe seinerzeit den Antrag auf Proze8-
kostenhilfe vom 24. April 1985 geschrieben und ihm das
Original jener Erklirung nach § 117 Abs. 2 ZPO beigefilgt.
Dies werde daducch best#dtigt, daB sich in der Handakte der
Kanzlei nur die Fotokopie der Erklirung befunden habe. Da
Unstdnde, die gegen die Richtigkeit der Versicherung der
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Angestellten R. sprechen k3nnten, nicht aufgetaucht sind, hat
der Senat keine durchgreifendan Bedenken, ihre Darstellung
seiner Entscheidung zugrundezulegen. Fehler im Geschiftsgang
des Gerichts, die dazu Eithren, dald eingereichte Unterlagen
verlorea gehen odec nicht in die richtigen Akten eingeordnet
wecrden, sind erfahcungsgemdB nicht auszuschlieBen. Dem Kliger
kann danach die beantragte Wiedereinsetzung gegen die Ver-
sdumung der Berufungsfrist nicht versagt werden.
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4, Nach allem kaann das angefochtene Urteil keinen Bestand
haben. An der Varsdumung der Frist des § 516 2PO scheitert
die Berufung des Kldgers nicht., Er hat sein Rechtsmittel
spAter auch frist- und formgerecht begriindet, § 519 ZPO.

Die Sache muR daher unter Aufhebung des angefochtenan lirteils
an das Berufungsgericht zurilckverwiesen werden. Zum Kosten-
punkt wird auf § 238 Abs. 4 ZPO hingewiesen.

Lohmann Blumenrdhr Macke
Zysk Nonnenkamp
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