-

Nachschlagewerk: ja

BGHZ : nein

BGB §§ 242 Bb, 826 Fa, 1569 ff., 1580

a) 2Zur Frage, ob dem Unterhaltsgldubiger ein Schaden
entsteht, wenn er eine mit dem Schuldner auflerge-
richtlich vereinbarte Herabsetzung des in einem
Prozefivergleich geregelten Unterhalts weiter
hinnimmt, weil er nicht weiB, daB der Grund fiir

die Kiirzung wieder entfallen ist.

b) Zur Pflicht des Unterhaltsschuldners, den Unter-
haltsgldubiger iiber wesentliche Anderungen der
mafigebenden Umstdnde ungefragt zu informieren.

BGH, Urteil v. 25. November 1987 - IVb ZR 96/86 - OLG Karlsruhe
AG Heidelberg
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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Oktober 1987 durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann,
Dr. Blumenr&hr, Dr. Krohn und Nonnenkamp

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 16. Zivilsenats - Senat fiir
Familiensachen - des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 5. Juni 1986 in Ziffer II 2
des Urteilsausspruchs und im Kostenausspruch
(Ziffer IV) aufgehoben.

Die Sache wird im Umfang der Aufhebung zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung
- auch iber die Kosten des Revisionsver-
fahrens - an das Berufungsgericht zuriick-

verwiesen.

von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob die Kldgerin vom Be-~
klagten Schadensersatz mit der Begriindung verlangen kann, er
habe sie durch unredliches Verhalten daran gehindert, in den
Jahren 1975 bis Januar 1985 ihr zustehenden Unterhalt gel-
tend zu machen.

WIv
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Die Kldgerin ist im Jahre 1917, der Beklagte im Jahre
1904 geboren. Ihre im Jahre 1954 geschlossene Ehe, aus der
ein im Jahre 1956 geborener Sohn stammt, wurde durch Urteil
des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 27. September 1968 aus
dem Verschulden des Beklagten geschieden. Fiir diesen Fall
hatte er sich in einem Prozefivergleich vom gleichen Tage
verpflichtet, der Kl&gerin kiinftig eine Unterhaltsrente von
monatlich 500 DM zu zahlen. Die Kldgerin, der das Sorgerecht
fir den Sohn iibertragen werden sollte, war seinerzeit nicht
erwerbstdtig. Eine Abdnderung der Unterhaltsvereinbarung
schlossen die Parteien sowohl fiir den Fall einer Wieder-
heirat des Beklagten oder "wegen etwaiger weiterer Unter-
haltsverpflichtungen" wie auch "wegen etwaigen Arbeitser-
werbs" der Kldgerin aus, so lange sie nicht mehr als 500 DM
netto im Monat verdiente. Eine Abdnderung wegen Anderungen
der Einkommensverhdltnisse des Beklagten schlossen sie
ebenfalls aus, es sei denn, daB der Beklagte "auf Dauer und
in vollem Umfang jede Arbeitstdtigkeit aufgegeben" habe.

Der Beklagte heiratete danach die Mutter seines 1965
auflerehelich geborenen Sohnes; aus der neuen Ehe gingen drei
weitere, in den Jahren 1970, 1971 und 1976 geborene Kinder
hervor. An die Kldgerin, die im November 1968 eine Teil-
zeitarbeit als Verkduferin aufgenommen hatte, zahlte der
Beklagte bis zum Mdrz 1973 die vereinbarte Unterhaltsrente.
Dann erhob er eine Abdnderungsklage mit dem Ziel, an die
Kldgerin keinen Unterhalt mehr zahlen zu miissen; diese
begriindete er damit, dafl er seine Erwerbstdtigkeit im Mdrz
1973 gesundheitsbedingt auf Dauer habe einstellen miissen und
seinen und den Lebensunterhalt seiner Kinder kiinftig allein
von seiner Altersrente in HOhe von (damals) 1.468,60 DM

bestreiten miisse. Die Kldgerin, die nach ihren Angaben
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damals netto 557 DM monatlich verdiente, einigte sich mit
dem Beklagten auflergerichtlich, dafl er an sie kiinftig nur
noch monatlich 60 DM als Unterhalt zu zahlen habe; das
ruhende gerichtliche Ab&dnderungsverfahren nahmen die
Parteien nach dieser Einigung nicht wieder auf.

Im vorliegenden, seit dem 1. Mdrz 1985 anhédngigen Ver-
fahren hat die Klédgerin zundchst eine Erhéhung des monat-
lichen Unterhalts um 240 DM iiber die freiwillig gezahlten
60 DM hinaus ab Mdrz 1985 verlangt, weil sie nur noch eine
monatliche Altersrente in H6he von 748,40 DM zuziiglich Wohn-
geld beziehe, wdhrend der Beklagte iiber eine monatliche
Altersrente von 2.668,97 DM verfiige und auch Wohngeld er-
halte. Insoweit ist der Rechtsstreit nicht Gegenstand des
Revisionsverfahrens: Das Berufungsgericht hat den am
27. September 1968 abgeschlossenen Prozefvergleich "in Ab-
dnderung der auflergerichtlichen Vereinbarung der Parteien
von 1973" dahin abgedndert, daf der Beklagte ab Mdrz 1985
einen monatlichen Unterhalt von insgesamt 140 DM zu zahlen

hat; hiergegen hat keine der Parteien Revision eingelegt.

Nachdem sich aufgrund eigener Erkldrungen des Beklagten
bei einer gerichtlichen AnhSrung ergeben hatte, dafl er seit
dem 1. November 1975 bis zum 31. Januar 1985 bei einem Ge-
trankegroBhandel wieder erwerbstdtig gewesen war und dadurch
sein monatliches Nettoeinkommen um anfangs etwa 1.300 DM und
zuletzt etwa 2.000 DM gesteigert hatte (letztes Bruttoge-
halt: monatlich 2.800 DM), hat die Kl&dgerin zusatzlich
Schadensersatz gemdf3 § 826 BGB verlangt, von dem sie einen
Teilbetrag von 1.000 DM geltend macht. Sie vertritt den
Standpunkt, dafl der Beklagte ihr die Wiederaufnahme einer

vollen Erwerbstédtigkeit nicht habe verschweigen diirfen.
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Das Amtsgericht hat die Schadensersatzklage abgewiesen.
Auf die Berufung der Kl&gerin hat das Oberlandesgericht den
Beklagten zur Zahlung der beanspruchten 1.000 DM verurteilt.
Mit der zugelassenen Revision will der Beklagte erreichen,
daf3 insoweit das erstinstanzliche Urteil wiederhergestellt

wird. Die Kl&gerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entgcheidunasarinde:

Die Revision fithrt im Umfang der Anfechtung zur
Aufhebung des Berufungsurteils und zur Zurlickverweisung der

Sache.

1. Das Berufungsgericht hat den Standpunkt eingenommen,
der Beklagte sei aufgrund seines eigenen vorausgegangenen
Verhaltens ausnahmsweise verpflichtet gewesen, der Kligerin
unaufgefordert seine 1975 aufgenommene Erwerbstdtigkeit mit-
zuteilen. Denn die Herabsetzung der im Prozeflvergleich vom
27. September 1968 vereinbarten Unterhaltsleistung habe er
1973 nur im Hinblick auf die mit seinem Gesundheitszustand
begriindete Einstellung seiner Berufstdtigkeit erreicht. Die
Kldgerin habe nicht damit zu rechnen brauchen, dafl der Be-
klagte spédter erneut eine regelmdfliige Erwerbstatigkeit auf-
nehmen werde, so dafBl sie keine Veranlassung gehabt habe, von
ihm Auskunft iber sein Einkommen zu verlangen. Der Beklagte
habe seine Angaben ihr gegeniiber von sich aus unverziiglich
richtigstellen miissen, nachdem sich die Verhdltnisse objek-
tiv gedndert hatten. Es erscheine in hohem Mafle unbillig und
unertrédglich, die bewufite Ausnutzung der Unkenntnis der
Kldgerin hinzunehmen, deren Irrtum der Beklagte durch die
Zahlung des vereinbarten Betrages von monatlich 60 DM noch

gefdrdert habe. Alle tatsdchlichen Umst&nde, aus denen
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die Offenbarungspflicht zu folgern sei, habe der Beklagte
gekannt, so daB er vorsdtzlich gehandelt habe. Er schulde
der Klédgerin nach § 826 BGB Schadensersatz, weil er durch
sein Verhalten bewirkt habe, daB sie von 1975 bis zum Januar
1985 den ihr zustehenden hoheren Unterhalt nicht habe gel-
tend machen k&nnen. Die genaue HShe des entstandenen Scha-
dens brauche im vorliegenden Verfahren nicht festgestellt zu
werden, da der geltend gemachte Teilbetrag von 1.000 DM, der
flir den in Frage stehenden Zeitraum von etwa zehn Jahren
nicht einmal 10 DM monatlich ausmache, mit Sicherheit ge-
rechtfertigt sei. Denn der Beklagte habe der Kldgerin erheb-
lich mehr als die 1973 vereinbarten 60 DM im Monat als
Unterhalt zahlen miissen, selbst wenn von seinem Gesamt-
einkommen, das Anfang 1985 netto rund 5.000 DM monatlich
betragen habe, unterhaltsrechtlich im Verh&dltnis zur
Klédgerin ein Teil nicht zu berlicksichtigen sei, weil der
Beklagte es aus einer ihm mit Blick auf sein Alter nicht
zumutbaren Tdtigkeit erzielt habe.

2. Hiergegen wendet sich die Revision im Ergebnis mit
Erfolg. Die vom Berufungsgericht gezogene Rechtsfolge wird
von den bisher getroffenen Feststellungen nicht getragen.

a) Die Kldgerin hdtte einen Schaden in HShe des von ihr
geltendgemachten (Mindest-)Betrages nur erlitten, soweit sie
fiir die Zeit von Ende 1975 bis Februar 1985 einen ihr zuste-
henden h&heren Unterhalt als den vom Beklagten mit monatlich
60 DM tatsdchlich geleisteten nicht (mehr) geltend machen
kénnte, Das ist indessen nicht zweifelsfrei.

Die Kldgerin besitzt mit dem am 27. September 1968 vor
dem OLG Karlsruhe geschlossenen Prozefivergleich einen gemdf

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU JUqULJR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() IoP J[IA], YoNY :SIOMUTE]



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

§ 794 Abs. 1 Nr. 1 2PO zur 2wangsvollstreckung geeigneten
Titel, der den Beklagten filir die hier in Frage stehende Zeit
zu monatlichen Unterhaltszahlungen von 500 DM verpflichtet.
Dieser Titel ist im vorliegenden Verfahren erst fiir die Zeit
ab Mdrz 1985 abgeindert worden. Durch die im Jahre 1973 zwi-
schen den Parteien auflergerichtlich verabredete Herabsetzung
des monatlich zu zahlenden Unterhalts konnte der voll-
streckungsfdhige Inhalt dieses Titels nicht verdndert wer-
den. Vereinbaren die Parteien auflergerichtlich, die in einem .
Prozeflvergleich begriindete Leistungspflicht zu vermindern,
so kommt dem im Hinblick auf die Vollstreckbarkeit keine
unmittelbare prozessuale Wirkung zu. Falls der Gl&ubiger die
Zwangsvollstreckung aus dem Prozelflvergleich im friheren Um-
fang weiter betreibt, hat der Schuldner lediglich die Mé&g-
lichkeit, im Wege der Klage nach §§ 795, 767 ZPO dagegen
vorzugehen (vgl. Senatsurteil vom 19. Mai 1982 - IVb ZR
705/80 - FamRZ 1982, 782, 783 f. m.w.N.). Eine solche Klage
kénnte der Beklagte hier zwar materiell-rechtlich auf die
zwischen den Parteien im Jahre 1973 vereinbarte Herabsetzung
des Unterhalts stiitzen. Die Kladgerin k&nnte dem aber ent-
gegenhalten, Geschdftsgrundlage der aufBergerichtlichen Ab- .
sprache sei die vom Beklagten dargelegte dauerhafte Ein-
stellung seiner Erwerbstitigkeit gewesen; diese Grundlage
sei mit der Wiederaufnahme einer regelmdfBigen Arbeit mit der
Folge entfallen, daB gem&B § 242 BGB der vereinbarten Herab-
setzung des Unterhalts kiinftig keine Bedeutung mehr zukom-
me.

b) Anders kdnnte die Rechtslage zu beurteilen sein,
wenn die Klagerin auf alle Rechte aus dem ProzefBvergleich

vom 27. September 1968 endgiiltig verzichtet hdtte und die
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Riickgabe des Vollstreckungstitels an den Schuldner gleichsam
nur zufdllig unterblieben wdre. Das ldft sich den bisher ge-
troffenen Feststellungen jedoch nicht entnehmen. Das Amtsge-
richt hat im Verhandlungstermin vom 6. August 1985 eine
libereinstimmende Erkldrung der Prozeflbevollmichtigten beider
Parteien protokolliert, nach der "Einigkeit dahingehend
(besteht), daB in Folge der auBergerichtlichen Vereinbarung"
nach dem im Jahre 1973 anhdngigen Verfahren von der Klégerin
aufgrund des am 27. September 1968 geschlossenen Vergleichs
"lediglich monatlich 60 DM Unterhalt seit 1973 verlangt wer-
den konnten". Weiter heiBt es: "Durch die auflergerichtliche
Vereinbarung hat die Kldgerin auf weitergehende Rechte aus
dem Vergleich vor dem OLG Karlsruhe verzichtet". Welche
Rechtswirkung dieser Erkldrung zukommt, ist nicht eindeutig
und bedarf der Auslegung. Mdglich ist zwar, daB die Kl&dgerin
auf alle Rechte aus dem Prozeflvergleich, die iiber die Ver-
briefung eines Forderungsrechts von monatlich 60 DM hinaus-
gingen, endgliltig verzichtet hat. Zwingend ist eine solche
Auslegung indessen nicht, zumal beide Vorinstanzen den Pro-
zeflvergleich als fortbestehend angesehen und daher abge&dn-
dert haben. Auch ist nicht ersichtlich, was die Kldgerin zu
einer derart weitgehenden Aufgabe ihrer Rechte aus dem Pro-
zeflvergleich vom 27. September 1968 hdtte veranlassen sol-
len. Ndher liegt es daher anzunehmen, daB die Parteien mit
dieser Erkldrung nur bestatigen wollten, was sie 1973 ver-
einbart hatten, ndmlich die Herabsetzung des monatlichen
Unterhalts auf 60 DM im Hinblick auf die als dauerhaft ange-
sehene Aufgabe der Erwerbstatigkeit des Beklagten. Ein so
verstandener Verzicht der Kldgerin auf eine weitergehende
Beitreibung des titulierten (h6heren) Anspruchs kdnnte aber
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der Vollstreckung aus dem Prozefivergleich nach der Wieder-
aufnahme einer Erwerbstdtigkeit durch den Beklagten nicht

(mehr) entgegen gehalten werden.

Die danach erforderliche Auslegung der protokollierten
Erkldrung obliegt dem Tatrichter. Das veranlaf3t unter Auf-
hebung des angefochtenen Urteils die Zurilickverweisung an das

Berufungsgericht.

3. Fiir das weitere Verfahren weist der Senat auf fol-

gendes hin:

a) Falls die Auslegung der Parteivereinbarung zu dem
Ergebnis fiihrt, daB die Kldgerin umfassend auf ihre Rechte
aus dem Prozefvergleich verzichtet hat und deshalb daraus
nicht mehr vollstrecken kann, kdme eine Schadensersatzver-
pflichtung des Beklagten gemaB § 826 BGB in Betracht.

Insowelt kann der Auffassung der Revision, den Unter-
haltsschuldner treffe unter keinem Gesichtspunkt eine
Pflicht zur unaufgeforderten Information iber wesentliche

Anderungen seiner Leistungsfihigkeit, nicht gefolgt werden.

Das Berufungsgericht ist zutreffend von den Grundsatzen
ausgegangen, die der Senat im Urteil vom 19. Februar 1986
(IVb ZR 71/84 - FamRZ 1986, 450, 451 = NJW 1986, 1751) zu
den Voraunssetzungen einer Auskunftspflicht unter geschiede-
nen Ehegatten dargelegt und im Urteil vom 23. April 1986
(IVh ZR 29/85 -~ FamRZ 1986, 794, 796 = NJW 1986, 2047) be-
stdtigt hat. Danach kommt als Auspriédgung des Grundsatzes von

Treu und Glauben - neben der Pflicht zur Auskunftserteilung
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auf Verlangen, die seit dem Inkrafttreten des 1. EheRG in
§ 1580 BGB gesetzlich normiert ist - unter besonderen Um-
stdnden auch eine Verpflichtung zur ungefragten Information
des anderen Betelligten eines Unterhaltsrechtsverhdltnisses

www.prinz.law

in Betracht. Eine solche Pflicht zur ungefragten Offenbarung

einer im Sinne des § 323 Abs. 1 2P0 wesentlichen Anderung
der Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse besteht, wenn das

Schweigen iliber eine giinstige, fiir den Unterhaltsanspruch er-

sichtlich grundlegende Anderung der wirtschaftlichen Ver-

hdltnisse evident unredlich erscheint. Der Senat hat ausge-

fiilhrt, das k6nne jedenfalls dann angenommen werden, wenn der

Unterhaltsschuldner aufgrund vorangegangenen Tuns des Unter-

haltsgldubigers sowie nach der Lebenserfahrung keine Veran-
lassung hatte, sich des Fortbestandes der anspruchsbegriin-
denden Umstdnde durch ein Auskunftsverlangen zu vergewis-
sern, der Unterhaltsgldubiger sodann trotz einer fiir den
Schuldner nicht erkennbaren Verdnderung seiner wirtschaft-
lichen Verhdltnisse, die den materiell-rechtlichen Unter-
haltsanspruch ersichtlich erldschen ldBt, eine festgesetzte
Unterhaltsrente weiter entgegennimmt und dadurch den Irrtum

befordert, in seinen Verhdltnissen habe sich erwartungsgeméf

nichts geédndert. Diese Grundsdtze, an denen der Senat fest-
hdlt, sind nicht nur anzuwenden, wenn die wesentliche Ande-
rung der Verhédltnisse auf Seiten des Unterhaltsgl&dubigers
dessen Bediirftigkeit ganz oder teilweise behebt; sie gelten
vielmehr in gleicher Weise fiir den Unterhaltsschuldner in
Fdallen, in denen das Verschweigen einer grundlegenden Ver-
besserung seiner Leistungsfdhigkeit evident unredlich ist.
Denn die Pflichtenlage besteht als Nachwirkung der Ehe
grundsdtzlich gleichermaflien fiir beide am Unterhaltsrechts-

verhdltnis Beteiligten.
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Die Anwendung dieser Grundsdtze kd&me im vorliegenden
Fall in Betracht. Er gewinnt seine besondere Auspragung
dadurch, dafi die Parteien wdhrend des Scheidungsverfahrens
die nacheheliche Unterhaltsverpflichtung des Beklagten in
einem Prozeflivergleich vertraglich ausgestaltet hatten una
der Beklagte im Jahre 1973 (auflergerichtlich) die Herabset-
zung seiner monatlichen Zahlungsverpflichtung von 500 DM auf
60 DM mit der im Abdnderungsverfahren vorgetragenen Behaup-
tung erreicht hatte, er habe aus Gesundheitsgriinden auf
Dauer jede Erwerbstdtigkeit einstellen miissen und sei daher
in Zukunft allein auf sein Renteneinkommen angewiesen. Unter
diesen besonderen Umstdnden kann in dem Verschweigen der
Wiederaufnahme einer vollen Berufstdtigkeit, die iiber eine
bei Rentnern nicht seltene Nebentdtigkeit geringen Umfangs
weit hinausging, eine zum Schadensersatz fiihrende Verletzung
der Auskunftspflicht des Beklagten gesehen werden.

b}y In subjektiver Hinsicht erfordert der Tatbestand des
§ 826 BGB zwar nicht das Bewufitsein, sich sittenwidrig zu
verhalten; es geniigt grundsdtzlich, daf der Handelnde (bzw.
Unterlassende) cie Tatumstdnde des Falles gekannt hat, die
sein Verhalten objektiv als Verstofl gegen die'guten Sitten
erscheinen lasser (vgl. Senatsurteil vom 19. Februar 1986
-~ aa0 FamRZ 1986, 5. 454 m.w.N.). Vorsatz wird indessen in
Bezug auf die Schadenszufligung gefordert. Das ndtigt das
Berufungsgericht gegebenenfalls zu Feststellungen, ob der
Beklagte unterhaltsrechtlich gehalten war, das aus einer
wiederaufgenommenen Erwerbstdtigkeit erzielte Einkommen zu-
mindest teilweise auch zum Unterhalt der Kldgerin einzu-
setzen, und ob ihm dies bewuBt war. Hierfir kann von Bedeu-
tung sein, dafl die im ProzeBvergleich vom 27. September 1968
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geregelte Unterhaltspflicht materiell-rechtlich auf den

§§ 58 und 59 EheG beruht. Zu diesem Recht wurde wahrend
seiner Geltungszeit die Auffassung vertreten, dafl Einkommen
aus einer unzumutbaren Erwerbstdtigkeit, die der Unterhalts-
pflichtige gleichwohl ausiibt, seine Leistungsfdhigkeit nicht
erh6ht (vgl. Wistenberg in BGB-RGRK, 10. und 11. Aufl., § 58
EheG Anm. 84 m.w.N.). Bei der Annahme der Unzumutbarkeit ist
allerdings - auch zum fritheren Recht - Zuriickhaltung gebo-
ten; allein das Alter des Beklagten, der auch bis 1973 schon
iilber die allgemeine Altersgrenze hinaus tdtig geblieben war,
kann dafiir nicht entscheidend sein. Das Berufungsgericht
wird in diesem Zusammenhang auch zu priifen haben, ob dem
Prozeflvergleich, der eine zeitliche Grenze der Erwerbstidtig-
keit nicht vorsah, Anhaltspunkte zu dieser Frage entnommen

waerden kdnnen.

Lohmann Portmann Blumenr&hr
Krohn Nonnenkamp
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