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Der IVb -  Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  a u f  d i e  

m ü n d l i c h e  V erh an d lu n g  vom 25.  F e b r u a r  1987 d u rc h  den 

V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  Lohmann und d i e  R i c h t e r  Po r tm an n ,  

Dr .  B lu m e n ro h r ,  Dr.  Krohn und Dr.  Zysk

f ü r  R e c h t  e r k a n n t :

Auf d i e  R e v i s i o n  d e s  B e k la g t e n  w i rd  d a s  

U r t e i l  d e s  3. Z i v i l s e n a t s  d e s  O b e r l a n d e s ­

g e r i c h t s  München vom 18.  Sep tem ber  1985 

im K o s te n p u n k t  sow ie  i n s o w e i t  a u fg e h o b e n ,  

a l s  d e r  B eru fung  d e r  K l ä g e r i n  s t a t t g e g e b e n  

worden i s t .

Im Umfang d e r  Aufhebung w ird  d i e  Sache  zur  

neuen  V erh an d lu n g  und E n t s c h e i d u n g ,  auch 

über  d i e  K o s ten  d e r  R e v i s i o n ,  an d a s  B e ru ­

f u n g s g e r i c h t  z u r ü c k v e r w ie s e n .

Von R e c h t s  wegen
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T a t b e s t a n d :

Die P a r t e i e n ,  d e r e n  Ehe a u f  e i n e n  im November 1983 g e ­

s t e l l t e n  A n t ra g  g e s c h i e d e n  worden i s t ,  waren j e  zu r  H ä l f t e  M it ­

e ig e n tü m e r  e i n e s  H a u s g r u n d s tü c k s .  D i e s e s  G ru n d s tü c k  v e r k a u f t e n  

s i e  am 7.  F e b r u a r  1983. B e r e i t s  e i n i g e  Tage z u v o r ,  am 28. J a -  

n u a r  1983,  h a t t e n  s i e  d i e  f o l g e n d e n  s c h r i f t l i c h e n  E r k l ä r u n g e n  

a b g eg eb en :

" I c h ,  K a r l  F t f B B  • g e b o re n  b e s t ä t i g e  h i e r m i t ,
* Mi

daß ich  2 0 . 0 0 0 . -  DM an U n t e r h a l t s z a h l u n g  f ü r  u n s e r e n  Sohn

M i c h a e l ,  g e b o re n  2 9 . 1 . 1 9 7 1 ,  e r h a l t e n  h a b e .

Som it  kann i c h  k e in e  w e i t e r e n  F o rd e ru n g e n  an  m eine  E h e f r a u

H i l d e g a r d  s t e l l e n .

2 8 . 1 . 8 3

II

" I c h ,  H i l d e g a r d  F J B p i ,  g e b o re n  e r k l ä r e  h i e r m i t ,
* % •  *

daß i c h  m i t  e i n e r  e i n m a l i g e n  Zahlung von 6 5 . 0 0 0 . -  DM aus  

dem gemeinsamen Vermögen e i n v e r s t a n d e n  b i n .

5 . 0 0 0 .  -  DM habe  i c h  b e r e i t s  e r h a l t e n

5 0 . 0 0 0 .  -  DM werden M i t t e  F e b r u a r  83 zur  Zahlung f ä l l i g .

1 0 . 0 0 0 .  -  DM werden Anfang A p r i l  83 zur  Zahlung f ä l l i g .
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Auf w e i t e r e  F o rd e ru n g e n  g e g en ü b e r  meinem E h e g a t t e n  K a r l  

v e r z i c h t e  i c h  h i e r m i t .

H i l d e g a r d

2 8 . 1 . 8 3

Die E r k l ä r u n g  zu dem E r h a l t  von 20 .000  DM U n t e r h a l t s ­

z ah lu n g  f ü r  den Sohn b e t r i f f t ,  wie während d e s  P r o z e s s e s  un­

s t r e i t i g  geworden i s t ,  U n t e r h a l t  f ü r  d i e  d e r  V e r e in b a r u n g  

f o l g e n d e  Z e i t .

E n tg e g en  i h r e r  E rw ar tu n g  wurde d i e  K l ä g e r i n  s p ä t e r  a u f  B a r ­

u n t e r h a l t  f ü r  den  Sohn in  Anspruch genommen; s i e  l e i s t e t  i n s o ­

w e i t  r e g e lm ä ß ig e  Z ah lungen .  Im R e c h t s s t r e i t  m ach t  s i e  den An­

sp ru c h  a u f  e i n e n  i h r  z u s t e h e n d e n  r e s t l i c h e n  A n t e i l  an  dem nach 

d e r  T i lg u n g  von B e la s t u n g e n  v e r b l e i b e n d e n  E r l ö s  a u s  dem V e rk au f  

d es  H a u s g r u n d s tü c k s  g e l t e n d ,  den  s i e  m i t  85 .000  DM b e z i f f e r t .

Die in  i h r e r  E r k l ä r u n g  vom 28. J a n u a r  1983 g e n a n n t e n  B e t r ä g e  

von 5 .000  DM und 50 .000  DM h a t  s i e  e r h a l t e n .  Auf d i e  R e s t f o r ­

de rung  von 30 .000  DM l ä ß t  s i e  s i c h  e i n e  G e g e n fo rd e ru n g  von 

2 .200  DM a n r e c h n e n ,  so  daß  s i e  d i e  V e r u r t e i l u n g  d e s  B e k la g t e n  

zur  Zahlung von 27 .800  DM n e b s t  Z in s e n  e r s t r e b t .  Die  V e r e i n ­

barung  übe r  d i e  20 .000  DM f ü r  den  U n t e r h a l t  d e s  Sohnes  h ä l t  s i e  

f ü r  r e c h t s u n w i r k s a m .
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Das L a n d g e r i c h t  h a t  i h r  nur 10 .000  DM a l s  v e r e i n b a r u n g s ­

gemäß noch zu z a h l e n d e  Restsumme n e b s t  Z in s e n  z u g e s p r o c h e n .  M it  

i h r e r  B e ru fung  h a t  d i e  K l ä g e r i n  w e i t e r h i n  den  S t a n d p u n k t  v e r ­

t r e t e n ,  d i e  V e r e in b a r u n g  h i n s i c h t l i c h  d e s  K i n d e s u n t e r h a l t s  s e i  

n i c h t i g ,  so  daß  e s  an  e inem r e c h t l i c h e n  Grund d a f ü r  f e h l e ,  dem 

B e k l a g t e n  d i e  f ü r  den  k ü n f t i g e n  U n t e r h a l t  d e s  Sohnes  b e s t im m ten  

2 0 .0 0 0  DM zu b e l a s s e n .  Das O b e r l a n d e s g e r i c h t  i s t  dem g e f o l g t  

und h a t  d e r  Klage  i n  v o l l e r  Höhe s t a t t g e g e b e n ;  e i n e  A n sch lu ß b e ­

ru f u n g  d e s  B e k la g t e n  geg en  s e i n e  e r s t i n s t a n z l i c h e  V e r u r t e i l u n g  

h a t  e s  z u rü c k g e w ie s e n .  M i t  d e r  R e v i s i o n  w i l l  d e r  B e k l a g t e  e r ­

r e i c h e n ,  daß d a s  U r t e i l  d e s  L a n d g e r i c h t s  w i e d e r h e r g e s t e l l t  w i r d .  

Die A n s c h lu ß b e ru fu n g  v e r f o l g t  e r  n i c h t  w e i t e r .  Der B e k l a g t e  

g r e i f t  d a s  B e r u f u n g s u r t e i l  auch  i n s o w e i t  n i c h t  a n ,  a l s  ihm d i e  

A ufrechnung  m i t  e inem Anspruch a u f  A u s g l e i c h  von Zugewinn 

v e r s a g t  worden i s t .

E n t s c h e id u n g s g r ü n d e :

D ie  R e v i s i o n  f ü h r t  im Umfang d e r  A n fe ch tu n g  z u r  Aufhebung 

d e s  a n g e f o c h t e n e n  U r t e i l s  und zur  Z u rü ck v e rw e isu n g  d e r  Sache  an 

d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t .

I .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  f e s t g e s t e l l t ,  d e r  h ä l f t i g e  

A n t e i l  an  dem nach d e r  T i lg u n g  von B e l a s t u n g e n  v e r b l e i b e n d e n  

E r l ö s  a u s  dem V e rk a u f  d e s  g e m e i n s c h a f t l i c h e n  G r u n d s tü c k s  (§§ 753
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Abs.  1 S a t z  1 ,  748,  755 BGB) b e l a u f e  s i c h  m in d e s t e n s  a u f  den 

B e t r a g  von 85 .0 0 0  DM, den d i e  K l ä g e r i n  i h r e r  Berechnung  z u g ru n ­

de l e g t .  Dagegen w ende t  s i c h  d i e  R e v i s i o n  n i c h t .

I I .  1. Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  d en  nach  den  Zah lungen  

d e s  B e k l a g t e n  (5 .0 0 0  DM und 50 .000  DM) so w ie  nach  d e r  V e r ­

u r t e i l u n g  d u rc h  d a s  L a n d g e r i c h t  (10 .000  DM) v e r b l e i b e n d e n  An­

sp ru c h  von 20 .000  DM a b z ü g l i c h  d e r  a n e r k a n n t e n  G eg en fo rd e ru n g  

von 2 .2 0 0  DM, a l s o  noch 17 .800  DM, z u g e s p r o c h e n ,  w e i l  e s  d i e  

V e r e in b a r u n g  vom 28. J a n u a r  1983 über  den  E r h a l t  von 

" 2 0 .0 0 0  DM an U n t e r h a l t s z a h l u n g "  f ü r  den  Sohn f ü r  r e c h t s u n w i r k ­

sam g e h a l t e n  h a t .  Zur Begründung h a t  d a s  O b e r l a n d e s g e r i c h t  im 

w e s e n t l i c h e n  a u s g e f ü h r t ,  e s  s e i  von d e r  R i c h t i g k e i t  d e r  D a r s t e l ­

lung  d e r  K l ä g e r i n  ü b e r z e u g t ,  d i e  P a r t e i e n  h ä t t e n  m i t  d e r  Abrede 

vom 28.  J a n u a r  1983 e r r e i c h e n  w o l l e n ,  daß  d i e  K l ä g e r i n  f ü r  a l l e  

Z e i t e n  von U n t e r h a l t s a n s p r ü c h e n  d e s  Sohnes  habe  f r e i w e r d e n  s o l ­

l e n .  A l s  Regelung d e r  z u k ü n f t i g e n  U n t e r h a l t s a n s p r ü c h e  d e s  g e ­

meinsamen Sohnes gegen  d i e  K l ä g e r i n  s e i  d i e  A bsp rache  j e d o c h  un­

w irksam .  Zum e i n e n  s t e h e  d e r  W ir k s a m k e i t  e i n e r  s o l c h e n  Regelung 

b e r e i t s  § 1614 Abs. 1 BGB e n t g e g e n ,  wonach f ü r  d i e  Z u k u n f t  a u f  

U n t e r h a l t  n i c h t  v e r z i c h t e t  werden kann .  Zum a n d e r e n  e n t h i e l t e n  

d i e  E r k l ä r u n g e n ,  w e i l  d i e  P a r t e i e n  s e i n e r z e i t  noch gemeinsam 

g e s e t z l i c h e  V e r t r e t e r  d e s  K indes  gewesen  s e i e n ,  e i n  u n z u l ä s s i g e s  

S e l b s t k o n t r a h i e r e n  (SS 1626,  1629, 1795 Abs.  2 ,  181 BGB). E n t ­

gegen  d e r  A n s i c h t  d e s  L a n d g e r i c h t s  h ä t t e n  d i e  P a r t e i e n  n i c h t  

l e d i g l i c h  e i n e n  F r e i s t e l l u n g s a n s p r u c h  d e r  K l ä g e r i n  g e g en  den
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B e k l a g t e n  b e g rü n d e n  w o l l e n .  Es s e i e n  k e in e  T a t s a c h e n  v o r g e t r a g e n  

worden ,  a u s  denen  s i c h  d a h in g e h e n d e  ü b e re in s t im m e n d e  W i l l e n s e r ­

k l ä r u n g e n  e r g ä b e n .  Ob d e r  B e k la g t e  e i n e  F r e i s t e l l u n g s v e r p f l i c h -  

tung  habe  t r e f f e n  w o l l e n ,  könne d a h i n s t e h e n .  Die  K l ä g e r i n  habe 

e s  j e d e n f a l l s  n i c h t  g e w o l l t .  Nach ih rem  u n b e s t r i t t e n e n  V o r b r i n ­

gen  h ä t t e n  d i e  P a r t e i e n  b e i  A bsch luß  d e r  V e r e i n b a r u n g e n  n i c h t  

g e w u ß t ,  d aß  e s  ü b e r h a u p t  e i n e n  F r e i s t e l l u n g s a n s p r u c h  g e b e .  Die 

b e id e n  E r k l ä r u n g e n  vom 28 .  J a n u a r  1983 b i l d e t e n  e i n  e i n h e i t ­

l i c h e s  R e c h t s g e s c h ä f t ;  k e in e  von ih n e n  habe  nach  dem W i l l e n  d e r  

P a r t e i e n  ohne d i e  a n d e r e  B e s ta n d  haben  s o l l e n .  D ie  Aufhebung d e r  

B r u c h t e i l s g e m e i n s c h a f t  werde h in g e g e n  a l s  g e s o n d e r t e s  G e s c h ä f t  

von d e r  U n w irk sam k e i t  d e r  V e r e in b a r u n g  zum U n t e r h a l t  n i c h t  

e r f a ß t .

2 .  Die R e v i s i o n  r ü g t ,  d i e  Auslegung  d e r  A b sp rac h e  vom

28. J a n u a r  1983 a l s  U n t e r h a l t s v e r z i c h t  d e s  d u r c h  b e i d e  P a r t e i e n  

v e r t r e t e n e n  Sohnes  g e g en ü b e r  d e r  ( d i e s  annehmenden) K l ä g e r i n  s e i  

u n t e r  N i c h t b e a c h t u n g  d e s  P r o z e ß s t o f f s  und d e r  L e b e n s e r f a h r u n g  

g e t r o f f e n  und u n m ö g l ic h .  S i e  nimmt s t a t t  d e s s e n  e i n e  F r e i s t e l ­

l u n g s v e r e i n b a r u n g  zw isch en  den P a r t e i e n  a n ,  d i e  w irksam  s e i  und 

den  r e c h t l i c h e n  Grund d a f ü r  b i e t e ,  daß  d e r  B e k l a g t e  2 0 .0 0 0  DM 

a u s  dem an  s i c h  d e r  K l ä g e r i n  z u s t e h e n d e n  T e i l  d e s  V e r k a u f s e r ­

l ö s e s  e r h a l t e n  h a b e .

3 .  Die A us legung  d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  h ä l t  d e r  r e c h t ­

l i c h e n  Ü b e rp rü fu n g  n i c h t  s t a n d .
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Die  t a t r i c h t e r l i c h e  A us legung  i n d i v i d u e l l e r  p r i v a t r e c h t ­

l i c h e r  W i l l e n s e r k l ä r u n g e n  u n t e r l i e g t  d e r  N achprüfung  d u r c h  d a s  

R e v i s i o n s g e r i c h t  (§ 550 ZPO) nur  i n s o w e i t ,  a l s  e s  s i c h  darum 

h a n d e l t ,  ob s i e  g e s e t z l i c h e n  A u s l e g u n g s r e g e l n ,  E r f a h r u n g s s ä t z e n  

od e r  den D e n k g e s e tz e n  w i d e r s p r i c h t  und ob s i e  nach  dem W o r t l a u t  

d e r  E r k l ä r u n g  m ö g l i c h  i s t  ( v g l .  BGH U r t e i l e  vom 18.  F e b r u a r  

1954 -  IV ZR 145 /53  -  LM § 550 ZPO N r.  5 und vom 4. A p r i l  1968 

-  VII  ZR 152 /65  -  LM § 133 (D) BGB N r .  4; S e n a t s u r t e i l  vom 

30. November 1983 -  IVb ZR 31/82  -  FamRZ 1984, 163; Baumbach/ 

L a u t e r b a c h / A l b e r s  ZPO 44.  A u f l .  § 550 Anm. 2 B; T hom as /Pü tzo  

ZPO 12. A u f l .  § 550 Anm. 2 a c c ) . Die N achprü fung  in  d iesem  

Rahmen e r g i b t ,  daß d i e  A us legung  d u rc h  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t ,  d e r  

Sohn h a b e ,  v e r t r e t e n  d u r c h  b e i d e  P a r t e i e n ,  a u f  k ü n f t i g e n  U n t e r ­

h a l t  von d e r  K l ä g e r i n  v e r z i c h t e t  und d i e s e  habe  den  V e r z i c h t  a n ­

genommen, r e c h t s f e h l e r h a f t  i s t .  D ie se  Aus legung  s e t z t  v o r a u s ,  

daß am 28. J a n u a r  1983 r e c h t s g e s c h ä f t l i c h e  E r k l ä r u n g e n  im Namen 

d e s  S o h n e s ,  a l s o  V e r t r e t e r e r k l ä r u n g e n ,  ab g eg eb en  worden s i n d .

Das a b e r  i s t  sch o n  nach  dem W o r t l a u t  d e r  E r k l ä r u n g e n  n i c h t  mög­

l i c h .  Die U n t e r h a l t s a b s p r a c h e  i s t  e i n g e b e t t e t  i n  E r k l ä r u n g e n  zur 

V e r m ö g e n s a u s e in a n d e r s e t z u n g  d e r  P a r t e i e n ,  a l s o  i n  s o l c h e  

z w e i f e l l o s  e i g e n g e s c h ä f t l i c h e r  A r t .  D a f ü r ,  daß  d i e  P a r t e i e n  

d a b e i  a l s  V e r t r e t e r  d e s  gemeinsamen Sohnes  a u f g e t r e t e n  s i n d ,  

s p r i c h t  n i c h t s .  Auch d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  w e i s t  i n s o w e i t  nur 

d a r a u f  h i n ,  daß  b e i d e  s e i n e r z e i t  noch gemeinsam g e s e t z l i c h e  V er ­

t r e t e r  d e s  K in d es  gewesen s e i e n .  D araus  f o l g t  j e d o c h  n i c h t ,  daß 

s i e  d i e  V e r e i n b a r u n g  zum U n t e r h a l t  f ü r  d a s  Kind auch i n  d i e s e r
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E i g e n s c h a f t  g e s c h l o s s e n  und d a s  Kind d a m i t  zum V e r t r a g s p a r t n e r  

gemacht  h a b e n .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  den  G r u n d s a tz  v e r k a n n t ,  

de r  s i c h  aus  § 164 Abs.  1 und 2 BGB e r g i b t :  Wer im frem den  

Namen h a n d e l t ,  muß d i e s  e rk e n n b a r  zum Ausdruck b r i n g e n .  Das 

G e s e tz  r e c h n e t  ihm s o n s t  e i n e  von ihm s e l b s t  abgegebene  

r e c h t s g e s c h ä f t l i c h e  W i l l e n s e r k l ä r u n g  a l s  E r k l ä r u n g  im e i g e n e n  

Namen zu ( v g l .  S e n a t s u r t e i l  vom 13. F e b r u a r  1985 -  IVb ZR 

72/83  -  NJW 1985,  1394 m .w .N . ) .  Danach s c h e i d e t  h i e r  a u s  

R e c h t s g r ü n d e n  d i e  Annahme von V e r t r e t e r e r k l ä r u n g e n  a u s .  Es 

h a n d e l t  s i c h  v i e lm e h r  b e i  d e r  U n t e r h a l t s a b s p r a c h e  n o tw e n d ig

-  wie r e g e l m ä ß i g  b e i  e l t e r l i c h e n  V e r e in b a r u n g e n  zu F ra g e n  d e s  

K i n d e s u n t e r h a l t s  ( v g l .  S e n a t s u r t e i l  vom 11. Dezember 1985

-  IVb ZR 80/84  -  FamRZ 1986,  254, 255) -  um e i n e n  V e r t r a g  zwi­

sc h e n  den  E l t e r n ,  d e r  nur zw ischen  ih n e n ,  n i c h t  a b e r  f ü r  und 

gegen  d a s  Kind R e c h t sw irk u n g e n  zu e n t f a l t e n  vermag.

4.  Damit  i s t  weder e i n  U n t e r h a l t s v e r z i c h t  d e s  Sohnes  a u s ­

g e s p r o c h e n  w orden ,  noch l i e g t  e i n  F a l l  d e s  S e l b s t k o n t r a h i e r e n s  

v o r .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  zu U n r e c h t  angenommen, d i e  U n t e r ­

h a l t s a b s p r a c h e  s e i  gemäß § 1614 Abs.  1 i . V .  m i t  § 134 BGB s o ­

wie nach SS 1629 Abs. 2 S a t z  1, 1795 Abs.  2 ,  181 BGB n i c h t i g .  

S e in  U r t e i l  h ä l t  m i t  d e r  ihm gegebenen  Begründung d e r  r e c h t l i ­

chen  Ü b e rp rü fu n g  n i c h t  s t a n d .

I I I .  Ob d a s  B e r u f u n g s u r t e i l  a u s  a n d e re n  Gründen r i c h t i g  

i s t ,  l ä ß t  s i c h  ohne w e i t e r e  t a t r i c h t e r l i c h e  F e s t s t e l l u n g e n  n i c h t
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b e u r t e i l e n .  S o lc h e  f e h l e n  b i s h e r  zu d e r  von d e r  K l ä g e r i n  a u f  

a r g l i s t i g e  T äuschung ,  Drohung und I r r t u m  g e s t ü t z t e n  A nfech tung  

d e r  V e r e in b a r u n g  zum K i n d e s u n t e r h a l t  (SS 123 Abs. 1 ,  119 

Abs. 1 BGB). Das B e r u f u n g s g e r i c h t  w i rd  auch  zu p r ü f e n  h a b e n ,  ob 

d i e  P a r t e i e n  m i t  i h r e n  Abmachungen vom 28.  J a n u a r  1983 e i n e  

G e sa m tre g e lu n g  i h r e r  v e r m ö g e n s r e c h t l i c h e n  B ez ieh u n g en  u n t e r  E i n ­

s c h l u ß  d e s  Z u g e w in n a u s g le i c h s  vornehmen w p l l t e n  und s i c h  d a r a u s  

d i e  N i c h t i g k e i t  d e r  g e t r o f f e n e n  U n te rh a l t s a b m a c h u n g  e r g i b t  

(SS 1378 Abs.  3 S a t z  3 ,  139 BGB). Wenn d i e  U n t e r h a l t s v e r e i n ­

barung  r e c h t s w i r k s a m  i s t ,  w i rd  s i c h  d i e  F ra g e  s t e l l e n ,  ob d e r  

K l ä g e r i n  gegen  den B e k la g t e n  e i n  E r s t a t t u n g s a n s p r u c h  in  Höhe d e r  

von i h r  e r b r a c h t e n  U n t e r h a l t s l e i s t u n g e n  z u s t e h t .

Krohn Zysk

Lohmann Por tmann Blumenröhr
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