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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Februar 1987 durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann,

Dr. Blumenrdhr, Dr. Krohn und Dr. 2ysk
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Miinchen vom 18. September 1985

im Kostenpunkt sowie insoweit aufgehoben,
als der Berufung der Klagerin stattgegeben

worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das Beru-

fungsgericht zuriickverwiesen.
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Tatbestand:

Die Parteien, deren Ehe auf einen im November 1983 ge-
stellten Antrag geschieden worden ist, waren je zur Halfte Mit-
eigentiimer eines Hausgrundstiicks. Dieses Grundstiick verkauften
sie am 7. Februar 198%. Bereits einige Tage zuvor, am 28, Ja-
nuar 1983, hatten siewdie folgenden schriftlichen Erkl&rungen

abgegeben:

"Ich, Karl F‘.—, geboren " bestitige hiermit,
[}
daB ich 20.000.- DM an Unterhaltszahlung fiir unseren Sohn

Michael, geboren 29.1.1971, erhalten habe.

Somit kann ich keine weiteren Forderungen an meine Ehefrau

Hildegard stellen.

NG, 28.1.83
Karl F.-"

"Ich, Hildegard F4E®, geboren G, erklire hiermit,
L se,

daB ich mit einer einmaligen Zahlung von 65.000.- DM aus

dem gemeinsamen Vermdgen einverstanden bin.

5.000.- DM habe ich bereits erhalten
50.000.~ DM werden Mitte Februar 83 zur Zahlung fdllig.

10.000.- DM werden Anfang April 83 zur Zahlung f&llig.
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Auf weitere Forderungen gegeniiber meinem Ehegatten Karl

E‘- verzichte ich hiermit.

N'-, 28.1.83

Hildegard F.-"

Die Erkldrung zu dem Erhalt von 20.000 DM Unterhalts-
zahlung fiir den Sohn betrifft, wie wdhrend des Prozesses un- Q@
streitig geworden ist, Unterhalt fir die der Vereinbarung

folgende Zeit.

Entgegen ihrer Erwartung wurde die Kldgerin spdter auf Bar-
unterhalt fiir den Sbhn in Anspruch genommen; sie leistet inso- ,
welit regelmifige Zahlungen. Im Rechtsstreit macht sie den An-
spruch auf einen ihr zustehenden restlichen Anteil an dem nach
der Tilgung von Belastungen verbleibenden Erlés aus dem Verkauf

des Hausgrundstiicks geltend, den sie mit 85.000 DM beziffert.

G
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Die in ihret Erkldrung vom 28. Januar 1983 genannten Betrdage
von 5.000 DM und 50.000 DM hat sie erhalten. Auf die Restfor-
derung von 30.000 DM 1&Bt sie sich eine Gegenforderung von
2.200 DM anrechnen, so daB sie die Verurteilung des Beklagten
zur Zahlung von 27.800 DM nebst Zinsen erstrebt. Die Verein-
barung iber die 20.000 DM fiir den Unterhalt des Sohnes hilt sie

fiir rechtsunwirksam.
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Das Landgericht hat ihr nur 10.000 DM als vereinbarungs-
gemdf noch zu zahlende Restsumme nebst Zinsen zugesprochen. Mit
ibhrer Berufung hat die Kladgerin weiterhin den Standpunkt ver-
treten, die Vereinbarung hinsichtlich des Kindesunterhalts sei
nichtig, so daf es an einem rechtlichen Grund dafiir fehle, dem
Beklagten die fiir den kiinftigen Unterhalt des Sohnés bestimmten
20.000 DM zu belassen. Das Oberlandesgericht ist dem gefolgt
und hat der Klage in voller Hdhe stattgegeben; eine AnschluBbe-
rufung des Beklagten gegen seine erstinstanzliche Vefurteilung
hat es zurilickgewiesen. Mit der Revision will der Beklagte er-
reichen, daf das Urteil des Landgerichts wiederhergestellt wird.
Die Anschluflberufung verfolgt er nicht weiter. Der Bekla;te
greift d&s Berufungsur teil auch insoweit nicht an, als iﬁﬁ die
Aufrechnung mit einem Anspruch auf Ausgleich von Zugewiné

versagt worden ist.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision fiihrt im Umfang der Anfechtung zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an

das Berufungsgericht.

I. Das Berufungsgericht hat festgestellt, der h&dlftige
Anteil an dem nach der Tilgung von Belastungen verbleibenden

Erlés aus dem Verkauf des gemeinschaftlichen Grundstiicks (§§ 753
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Abs. 1 satz 1, 748, 755 BGB) belaufe sich mindestens auf den
Betrag von 85.000 DM, den die Kligerin ihrer Berechnung zugrun-

de legt. Dagegen wendet sich die Revision nicht.

iI. l. Das Berufungsgericht hat den nach den Zahlungen
des Beklagten (5.000 DM und 50.000 DM) sowie nach der Ver-
urteilung durch das Landgericht (10.000 DM) verbleibenden An-
spruch von 20.000 DM abziiglich der anerkannten Gegenforderung @@
von 2.200 DM, also noch 17.800 DM, zugesprochen, weil es die
Vereinbarung vom 28. Januar 1983 iliber den Erhalt von
"20.000 DM an Unterhaltszahlung" fiir den Sohn fiir rechtsunwirk-
sam gehalten hat. Zur Begriindung hat das Oberlandesgericht im
wesentlichen ausgefiihrt, es sei von der Ricﬁtigkeit der Darstel-
lung der Klagerin iiberzeugt, die Parteien hdtten mit der Abrede
vom 28. Januar 1983 erreichen wollen, daB die Kldgerin fiir alle
Zeiten von Untefhaltsansprﬁchen des Sohnes habe freiwerdén sol-
len. Als Regelung der zukﬁnftigen'Unterhaltsansprﬁche des ge- £
meinsamen Sohnes gegen die Kl&gerin sei die Absprache jedoch un-
wirksam. Zum einen stehe der Wirksamkeit einer solchen Regelung
bereits § 1614 Abs. 1 BGB entgegen, wonach fiir die Zukunft auf
Unterhalt nicht verzichtet werden kann. Zum anderen enthielten
die Erklarungen, weil die Parteien seinerzeit noch gemeinsam
gesetzliche Vertreter des Kindes gewesen seien, ein unzul&ssiges
Selbstkontrahieren (§§ 1626, 1629, 1795 Abs. 2, 181 BGB). Ent-
gegen der Ansicht des Landgerichts hdtten die Parteien nicht

lediglich einen Freistellungsanspruch der Kl&agerin gegen den
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Beklagten begriinden wollen. Es_seien keine Tatsachen vorgetragen
worden, aus denen sich dahingehende iibereinstimmende Willenser-
kldrungen ergidben. Ob der Beklagte eine Freistellungsverpflich-
tung habe treffen wollen, kénne dahinstehen. Die Kldgerin habe
es jedenfalls nicht gewollt. Nach ihrem unbestrittenen Vorbrin-
gen hatten die Parteien bei Abschluf der Vereinbarungen nicht
gewuBt, daB es iiberhaupt einen Freistellungsanspruch gebe. Die
beiden Erkldrungen vom 28. Januar 1983 bildeten ein einheit-
liches Rechtsgeschdft; keine von ihnen habe nach dem Willen der
Parteien ohne die andere Bestand haben sollen. Die Aufhebung der
Bruchteilsgemeinschaft werde hingegen als gesondertes Geschift
von der Unwirksaﬁkeit der Vereinbarung zum Unterhalt nicht

erfafit.

2. Die Revision riigt, die Auslegung der Absprache vom

28. Januar 1983—als Unterhaltsverzicht des durch beide Parteien
ver tretenen Sohnes gegeniiber der (dies annehmenden) Kldgerin sei
unter Nichtbeachtung des Prozef3stoffs und der Lebenserfahrung
getroffen und unméglich. Sie nimmt statt dessen eine Freistel-
lungsvereinbarung zwischen den Parteien an, die wirksam sei und
den rechtlichen Grund dafiir biete, das der Beklagte 20.000 DM
aus dem an sich der Kligerin zustehenden Teil des Verkaufser-

'10ses erhalten habe.

3. Die Auslequng des Berufungsgerichts hdlt der recht-

lichen Uberpriifung nicht stand.
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Die tatrichterliche Auslegung individueller privatrecht-
licher Willenserkl&rungen unteriiegt der Nachpriifung durch das
Revisionsgericht (§ 550 ZPO) nur insoweit, als es sich darum
handelt, ob sie gesetzlichen Auslegungsregeln, Erfahrungssédtzen
oder den Denkgesetzen widerspricht und ob sie nach dem Wortlaut
der Erkldrung mdéglich ist (vgl. BGH Urteile vom 18. Februar

1954 - IV ZR 145/53 - LM § 550 2PO Nr. 5 und vom 4. April 1968

- VII 2R 152/65 - LM § 133 (D) BGB Nr. 4; Senatsurteil vom

30. November 1983 - IVb 2R 31/82 - FamRZ 1984, 163; Baumbach/
Lauterbach/Albers ZPO 44. Aufl. § 550 Anm. 2 B; Thomas/Putzo

ZPO 12. Aufl. § 550 Anm. 2 a cc). Die Nachpriifung in diesem
Rahmen ergibt, daB die Auslegung durch das Berufungsgericht, der
Sohn habe, vertreten durch beide Parteien, auf kiinftigen Unter-
halt von der Kligerin verzichtet und diese habe den Verzicht an-
genommen, rechtsfehlerhaft ist. Diese Auslequng setzt voraus,
dag am 28. Janﬁér 1983 rechtsgeschdftliche Erkldrungen im Namen
des Sohnes, also Vertretererklirungen, abgegeben worden sind. fﬁ
Das aber ist schon nach dem Wortlaut der Erkldrungen nicht mdg-
lich. Die Unterhaltsabsprache ist eingebettet in Erkl&rungen zur
Vermdgensauseinandersetzung der Parteien, also in solche

zweifellos eigengeschidftlicher Art. Dafiir, daB die Parteien

dabei als Vertreter des gemeinsamen Sohnes aufgetreten sind,
spricht nichts. Auch das Berufungsgericht weist insoweit nur

darauf hin, daB beide seinerzeit noch gemeinsam gesetzliche Ver-
treter des Kindes gewesen seien. Daraus folgt jedoch nicht, das

sie die Vereinbarung zum Unterhalt fiir das Kind auch in dieser
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Eigenschaft geschlossen und das Kind damit zum Vertragspar tner
gemacht haben. Das Berufungsgericht hat den Grundsatz verkannt,
der sich aus § 164 Abs. 1 und 2 BGB ergibt: Wer im fremden |
Namen handelt, muB dies erkennbar zum Ausdruck bringen. Das
Gesetz rechnet ihm sonst eine von ihm selbst abgegebene
rechtsgeschdftliche Willenserkldrung als Erkldrung im eigenen
Namen zu (vgl. Senatsurteil vom 13. Februar 1985 -,IVb_ZR
72/83 - NJW 1985, 1394 m.w.N.). Danach scheidet hier aus
Rechtsgriinden die Annahme von Vertretererkldrungen aus. Es
handelt sich vielmehr bei der Unterhaltsabsprache notwendig

~ wie regelmdnig bei elterlichen Vereinbarungen zu Fraggp des
Kindesunterhalts (vgl. Senatsurteil vom 11, Dezember l98§

- IVb ZR 80/84 - FamRZ 1986, 254, 255) - um einen Vertrag zwi-
schen den Eltern, der nur zwischen ihnen, nicht aber fiir und

gegen das Kind Rechtswirkungen zu entfaltenAvermag.

4. Damit ist weder ein Unterhaltsverzicht des Sohnes aus-
gesprochen worden, noch liegt ein Fall des Selbstkontrahierens
vor. Das Berufungsgericht hat zu Unrecht angenommen, die Unter-
haltsabsprache sei gemdn § 1614 Abs. 1 i.Vv. mit § 134 BGB so-
wie nach §§ 1629 Abs, 2 Satz 1, 1795 Abs. 2, 181 BGB nichtig.

Sein Urteil hélt_mit der ihm gegebenen Begriindung der rechtli-

.chen Hiberpriifung nicht stand.

III. Ob das Berufungsurteil aus anderen Griinden richtig

ist, 148t sich ohne weitere tatrichterliche Feststellungen nicht
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beur teilen. Solche fehlen bisher zu der von der Kligerin auf
arglistige Tiduschung, Drohung und Irrtum gestiitzten Anfechtung
‘der Vereinbarung zum Kindesunterhalt (§§ 123 Abs. 1, 119

Abs. 1 BGB). Das Berufungsgericht wird auch zu priifen haben, ob
die Parteien mit ihren Abmachungen vom 28. Januar 1983 eine
Gesamtregelung ihrer vermdgensrechtlichen Beziehungen unter Ein-
schluf des Zugewinnausgleichs vornehmen wollten und sich daraus
die Nichtigkeit der getroffenen Unterhaltsabmachung'ergibt

(§S§ 1378 Abs. 3 Satz 3, 139 BGB). Wenn die Unterhaltsverein-
barung rechtswirksam ist, wird sich die Frage stellen, ob der
Kldgerin gegen den Beklagten ein Erstattungsanspruch in H6h¢ der

von ihr erbrachten Unterhaltsleistungen zusteht.

Lohmann Por tmann Blumenr Shr

Krohn 2ysk
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