Nachschlagewerk: ja

BGHZ : ja

BGB §§ 1581, 1578 Abs. 1 Satz 1

Eigener angemessener Unterhalt im Sinne von § 1581 BGB, bei
dessen Gefihrdung die Billigkeitsabwdgung einzusetzen hat,
ist der eheangemessene Unterhalt nach § 1578 Abs. 1 Satz 1
BGB.

BGH, Urteil vom 18. Oktober 1989 - IVb ZR 89/88 - OLG Diisseldorf
AG Mdnchenglad-
bach/Rheydt



BUNDESGERICHTSHOF 7~
IM NAMEN DES VOILKES

IVb ZR 89/88 URTEIL Verkiindet am:
18. Oktober 1989
Kiipferle
Justizobersekretarin
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in der Familiensache

Adolf P GEEEEEES 56 CEEERstrase 89, MU

Kldger, Widerbeklagter
und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. () und
F - -

gegen

Elfriede P (R 5 “EEBstrase 7, v

Beklagte, Widerkl&gerin
und Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (R und

Dr. GEENE -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Oktober 1989 durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann,
Dr. Blumenrdhr, Dr. Krohn und Nonnenkamp

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Teil-
anerkenntnis- und Schlufurteil des 5. Senats
fiir Familiensachen des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 9. November 1988 im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, wie der Kl&dger zur
Zahlung verurteilt worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird der Rechtsstreit
zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten des Revisionsverfahrens, an
das Oberlandesgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die im Jahre 1952 geschlossene Ehe der Parteien, aus
der fiinf Kinder hervorgegangen sind, wurde - nachdem die
Parteien seit Oktober 1978 getrennt gelebt hatten - durch
Urteil vom 23. Dezember 1981 geschieden. Wann der Schei-
dungsausspruch rechtskrdftig geworden ist, ist weder vom
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Berufungsgericht festgestellt noch von den Parteien vorge-
tragen worden oder sonst aus den dem Senat vorliegenden Vor-
gidngen ersichtlich. Beide Parteien gehen jedoch davon aus,
dafB die Rechtskraft (lange) vor dem mit dem 1. Oktober 1986
beginnenden Unterhaltszeitraum eingetreten ist, um den es im
vorliegenden Rechtsstreit geht.

Am 20. Juli 1979 hatte die Beklagte, die damals noch
drei in den Jahren 1961, 1963 und 1969 geborene Kinder be-
treute, ein Urteil iiber ihren Trennungsunterhalt in H6he von
(zundchst 671,61 DM, spdter) 675,64 DM monatlich erwirkt.
Auf Abdnderungsklage des Kldgers war der zu zahlende Unter-
halt durch Urteil vom 11. Dezember 1981 auf monatlich
383,30 DM herabgesetzt worden.

Mit der im September 1986 eingereichten Klage begehrte
der Kldger erneut Abdnderung mit dem Antrag festzustellen,
daB er ab 1. Oktober 1986 nicht mehr zu Unterhaltszahlungen
an die Beklagte verpflichtet sei. Diese erhob Widerklage mit
dem Antrag, den Kldger zur Unterhaltszahlung von monatlich
insgesamt 500 DM an sie zu verurteilen.

Der 1933 geborene Kladger ist gelernter Schreiner. Er
arbeitete von 1976 bis 1986 als Mobelverkdufer, zuletzt bei
der Firma Karstadt, bei der er Ende Juni 1986 mit einer Ab-
findung von 13.000 DM ausschied. Er war seit Juli 1986 mit
geringen zeitlichen Unterbrechungen arbeitslos und seit
Oktober 1987 mehrere Monate lang krank geschrieben. Nach
seiner Erkldrung in der miindlichen Verhandlung vor dem Ober-
landesgericht bemiihte er sich trotz weiter erforderlicher
grztlicher Behandlung wieder um eine Arbeitsstelle.
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Die im Jahre 1934 geborene Beklagte ist gelernte Fri-
seuse. Sie hat seit 1961 keine Erwerbstdtigkeit ausgeiibt. Zu
einer Riickkehr in den erlernten Beruf ist sie aus gesund-
heitlichen Griinden nicht in der Lage. Sie bezieht Sozialhil-
fe.

Das Amtsgericht - Familiengericht - dnderte das Urteil
vom 11. Dezember 1981 unter Abweisung der weitergehenden
Klage dahin ab, daB der Kldger ab 1. Mdrz 1987 nicht mehr zu
Unterhaltsleistungen an die Beklagte verpflichtet sei; die
Widerklage wies es ab.

Die Beklagte legte gegen dieses Urteil Berufung ein und
kiindigte mit ihrer Berufungsbegriindung vom 5. Februar 1988
den Antrag an, die Abdnderungsklage soweit abzuweisen, daB
ihr ein monatlicher Unterhaltsanspruch von 100 DM verbleibe.
Zugleich beantragte sie Prozefkostenhilfe fiir diesen Antrag
sowie fiir eine Erweiterung der Berufung, mit der sie ihre
erstinstanzlich gestellten Antrige zu Klage und Widerklage
weiterverfolgen wollte. . Der Kldger schlofl sich der Berufung
an und begehrte unter Hinweis darauf, dafl die Ehe der Par-
teien geschieden sei, im Wege der Klagednderung, die Zwangs-
vollstreckung aus dem Urteil vom 11. Dezember 1981 fiir unzu-
ldssig zu erklédren, soweit es die Beklagte betreffe. Diese
erkannte den Antrag an. Im iibrigen beantragte sie nach ent-
sprechender Bewilligung von Prozefkostenhilfe widerklagend,
den Kl&ger zur Zahlung nachehelichen Unterhalts wvon monat-
lich 383,30 DM fiir die Zeit ab 1. Oktober 1986 zu verurtei-
len. Der Kléger beantragte Abweisung der Widerklage.

Matthias Prinz
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Das Oberlandesgericht &nderte das amtsgerichtliche Ur-
teil ab, erklarte die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil vom
1l1. Dezember 1981, soweit es die Beklagte betrifft, fiir un-
zuléssig und verurteilte den Kl&ger auf die Widerklage der
Beklagten - unter Zuriickweisung des weitergehenden Antrags -
zu folgenden Unterhaltszahlungen: fiir die Zeit vom 1. Okto-
ber 1986 bis 31. Dezember 1987 monatlich 383,30 DM; vom
1. Januar bis 30. April 1988 monatlich 342 DM; fiir Mai 1988
349 DM; vom 1. Juni bis 31. Dezember 1988 monatlich 355 DM
und ab 1. Januar 1989 monatlich 191 DM.

Hiergegen wendet sich der Kliger mit der zugelassenen

Revision, mit der er sein Begehren auf Abweisung der Wider-
klage weiterverfolgt.

Entscheidungsgriinde:

I.

1. Die Revision erhebt zundchst Bedenken gegen die Zu-
ldssigkeit der Berufung, weil die Beklagte das Rechtsmittel
nach Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist erweitert, ndmlich
erstmals einen Anspruch auf nachehelichen Unterhalt geltend
gemacht habe; zuvor habe sie mit der Berufung ausschlieBlich
die amtsgerichtliche Entscheidung bekdmpft, die das Urteil
vom 11, Dezember 1981 iiber den Trennungsunterhalt abgedndert
habe. Eine Erweiterung der Berufung nach Ablauf der Begriin-
dungsfrist sei nur zuldssig, soweit der Berufungskldger im
Rahmen seiner urspriinglichen Berufungsbegriindung bleibe.
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2. Diese Bedenken greifen nicht durch. Die Berufung der
Beklagten ist auch insoweit zuldssig, wie diese damit ihre
Widerklage auf Zahlung nachehelichen Unterhalts von monat-
lich 383,30 DM ab 1. Oktober 1986 verfolgt hat.

a) Mit ihrer am 8. Februar 1988 fristgerecht einge-
reichten Berufungsbegriindung vom 5. Februar 1988 hat die
Beklagte zugleich ProzeBkostenhilfe u.a. fiir eine Erweite-
rung ihrer Berufung beantragt, mit der sie ihre erstinstanz-
lich erhobene Widerklage auf Zahlung von monatlich 500 DM Un-
terhalt weiterverfolgen wollte. Nachdem ihr das Oberlandes-
gericht durch im Termin vom 18. Mai 1988 verkiindeten Be-
schluf ProzeBkostenhilfe fiir einen Widerklageantrag auf Zah-
lung von monatlich 383,30 DM ab 1. Oktober 1986 bewilligt
hat, hat sie ihre Berufung durch Schriftsatz vom 19. Mai
1988, eingegangen am folgenden Tage, entsprechend erweitert
und zur Begriindung des erweiterten Rechtsmittels zul¥ssiger-
weise auf ihr bisheriges Berufungsvorbringen verwiesen. Es
kann auf sich beruhen, ob diese Berufungserweiterung schon
deshalb zuldssig ist, weil sie sich im Rahmen der Berufungs-
begriindung vom 5. Juli 1988 h&lt (vgl. BGH Urteil vom
24. Oktober 1984 - VIII ZR 140/83 - NJW 1985, 3079). Denn
soweit das nicht der Fall ist, hat das Oberlandesgericht der
Beklagten jedenfalls stillschweigend Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Begriindungsfrist ge-
wdhrt. Das ergibt sich daraus, dafl die Beklagte den Wider-
klageantrag in der Berufungsverhandlung vom 14. September
1988 verlesen und das Oberlandesgericht diesen Antrag sach-
lich beschieden hat.
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Zweifel koénnen allenfalls bestehen, soweit mit der
Widerklage Unterhalt fiir die Zeit vom 1. Oktober 1986 bis
31. Mai 1987 verlangt wird. Denn im ersten Rechtszug hat die
Beklagte mit ihrem Schriftsatz vom 17. August 1987 (S. 3)
die "Feststellung" begehrt, dafl der Kldger ihr den erh&hten
Unterhalt - in HBhe damals verlangter 792,86 DM monatlich -
erst ab 1. Juni 1987 zu zahlen habe. In der miindlichen Ver-
handlung vor dem Familiengericht vom 11. September 1987 hat
sie nur noch monatlich 500 DM verlangt, den Widerklageantrag
aber im iibrigen unverdndert gestellt. ProzeBkostenhilfe hat
ihr das Familiengericht im selben Termin "fiir die Widerklage
in der ermdBigten Fassung" bewilligt. Der in der weiteren
Verhandlung vor dem Familiengericht am 13. November 1987
durch Bezugnahme auf den "Antrag aus der Sitzung vom
11. September 1987" gestellte Widerklageantrag mufl also da-
hin verstanden werden, daB die Beklagte monatlich 500 DM ab
1. Juni 1987 begehrt hat, auch wenn die Wiedergabe des An-
trages im Tatbestand des amtsgerichtlichen Urteils vom
4. Dezember 1987 (S. 3) keinen Anfangszeitpunkt nennt
(§§ 160 Abs. 3 Nr. 2, 165 ZP0O). Das in der Berufungsbegriin-
dung vom 5. Februar 1988 enthaltene Gesuch um ProzeBkosten-
hilfe fiir eine Berufungserweiterung "im Sinne der erstin-
stanzlich erhobenen Widerklage" beschrdnkte sich daher eben-
falls auf einen Unterhaltsanspruch fiir die Zeit ab 1. Juni
1987.

Nur fiir eine Berufungserweiterung mit diesem Antrag
kann das Oberlandesgericht der Beklagten daher - still-
schweigend -~ Wiedereinsetzung in die versdumte Begriindungs-
frist bewilligt haben. Mit ihrem spater tats&d@chlich gestell-
ten Widerklageantrag auf Unterhaltszahlung schon ab
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1. Oktober 1986 hat die Beklagte ihre Berufung daher aufer-
halb der Begriindungsfrist nochmals erweitert, ndmlich um Un-
terhalt fiir die Zeit vom 1. Oktober 1986 bis 31. Mai 1987.
Jedenfalls diese Erweiterung ist aber zuldssig, da sie sich

im Rahmen der fristgerecht eingereichten Berufungsbegriindung -

hdlt (Senatsurteil vom 11. Dezember 1985 - IVb ZR 80/84 -
FamRZ 1986, 254, 255 f m.w.N.). Sowohl die tatbestandlichen
Voraussetzungen des Unterhaltsanspruchs der Beklagten wie
die Einkommensverhdltnisse der Parteien, die - wie auch der
Tatbestand des Berufungsurteils zeigt - weitgehend unstrei-
tig sind, waren bereits im ersten Rechtszug vorgetragen wor-
den, auch soweit sie die Zeit ab 1. Oktober 1986 betreffen.
Dazu hatte auch AnlaB bestanden, weil der Kldger mit seiner
urspriinglich erhobenen Abdnderungsklage den Wegfall seiner
Unterhaltspflicht ab diesem Zeitpunkt erstrebt hatte. Dieses
Vorbringen ist (durch genaue Bezugnahme auf die erstinstanz-
lichen Schriftsdtze) zum Inhalt auch der Berufungsbegriindung
vom 5. Februar 1988 gemacht worden.

b) Die von der Revision geriigte Klagednderung liegt
nicht vor. Die Beklagte hat mit ihrer Widerklage im Beru-
fungsrechtszug wie schon in erster Instanz Unterhalt ver-
langt. Da die Ehe der Parteien unstreitig lange vor dem hier
in Rede stehenden Unterhaltszeitraum geschieden worden war,
hat es sich stets ausschlieBlich um nachehelichen Unterhalt
gehandelt. Die Beklagte hat im ersten Rechtszug - zumindest
anfangs - lediglich verkannt, dafl sie ihr Begehren nicht im
Wege einer Abdnderung des iiber den Trennungsunterhalt er-
gangenen Urteils vom 11. Dezember 1981, sondern nur durch
Leistungsklage verfolgen konnte. Denn sie hat im Schriftsatz
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vom 17. August 1987 (S. 3) den Antrag angekiindigt, festzu-
stellen, dafl der Kldger "in Abdnderung des Urteils vom

1l1. Dezember 1981" zur Zahlung des verlangten erh&hten Un-
terhalts verpflichtet sei. Einem entsprechenden Irrtum ist
damals iibrigens auch der Kladger erlegen, der sein Begehren
ebenfalls zundchst im Wege der Abdnderungsklage verfolgt hat
und erst im Berufungsrechtszug zu der hier gegebenen Voll-
streckungsabwehrklage iibergegangen ist. Der genannte Irrtum
iber die zuldssige Klageart ergibt indessen nicht, daB die
Beklagte im ersten Rechtszug Trennungs- statt nachehelichen
Unterhalt geltend gemacht hat.

Eine Klagednderung kann unter diesen Umstdnden nur
darin zu sehen sein, dafB die Beklagte von einer Abdnderungs-
zu einer Leistungsklage iibergegangen ist. Indessen ist schon
nicht sicher, dafl sie ihre Widerklage im ersten Rechtszug
als Abanderungsklage erhoben hat. Wie ausgefiihrt, hat sie im
Schriftsatz vom 17. August 1987 einen Widerklageantrag auf
Abdnderung des Urteils vom 11. Dezember 1981 angekiindigt.
Ihren in der Sitzung vom 11. September 1987 zu Protokoll er-
klarten ermdfligten Antrag hat das Familiengericht aber im
Tatbestand seines Urteils als Leistungsantrag wiedergegeben.
Selbst wenn die im ersten Rechtszug verfolgte Widerklage
aber als Abdnderungsklage zu verstehen und die Beklagte erst
mit ihrer Berufung zu einer Leistungsklage ilibergegangen
wdre, hdtte das Berufungsgericht die darin liegende Klageé&n-
derung, der der Kladger nicht widersprochen hat und die
obendrein fraglos sachdienlich war (§ 263 2PO), stillschwei-
gend zugelassen. Diese Zulassung ist nicht anfechtbar
{88 523, 268 ZPO) und wird von der Revision auch nicht

geriigt.
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II.

Die Revision wendet sich dagegen, daB das Oberlandesge-
richt der Beklagten nachehelichen Unterhalt bereits fiir die
Zeit vom 1. Oktober 1986 an zuerkannt hat. Nach ihrer Auf-
fassung kommt eine 2Zubilligung nachehelichen Unterhalts erst
ab Zustellung des Widerklageschriftsatzes vom 19. Mai 1988
- am 24. Mai 1988 - in Betracht. Fiir die Zeit vor Mai 1988
k6nne die Beklagte nachehelichen Unterhalt nicht verlangen,
da sie den Kldger insoweit nicht in Verzug gesetzt habe,

§§ 1585b Abs. 2 i.V. mit 284 Abs. 1 BGB. Eine wirksame Mah-
nung kénne allenfalls in dem Antrag vom 2. Mai 1988 gesehen
werden, mit dem die Beklagte ausdriicklich Prozeflkostenhilfe
fiir die Widerklage auf Zahlung von "500 DM nachehelichem
Unterhalt" begehrt habe.

Auch diese Riige ist nicht begriindet. Die Beklagte hat,
wie dargelegt, bereits vor dem Familiengericht mit der Wi~
derklage nachehelichen Unterhalt geltend gemacht. Sie hat
diesen Anspruch vor dem 1. Oktober 1986 wirksam angemahnt.
Denn das mit der Klageerwiderung vorgelegte vorprozessuale
Schreiben ihrer ProzeBbevollmdchtigten an die Bevollm¥ch-
tigten des Klégers vom 10. September 1986 enthdlt unter an-
derem die Erkldrung, die Beklagte "erwarte ab Oktober 1986
... die Zahlung des vollen Unterhalts in H6he von 625,80 DM"
(242,50 DM fiir die 1969 geborene Tochter Ursula und
383,30 DM fiir sich selbst). Damit hat die Beklagte unmifver-
stdndlich fiir die Zeit ab Oktober 1986 (weiterhin) den ihr
zustehenden Unterhalt verlangt.
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III.

Die Revision greift schlieBlich die Bemessung des der
Beklagten zugebilligten Unterhalts in dem angefochtenen Ur-
teil als rechtsfehlerhaft an.

1. Das Berufungsgericht hat der Beklagten Unterhalt
nach § 1572 Nr. 2 BGB zugesprochen, da ihr aus gesundheitli-
chen Griinden eine Riickkehr in den erlernten Beruf verschlos-
sen und auch sonst eine vollschichtige Tdtigkeit nur mit
Einschrdnkungen méglich sei. Unter weiterer Beriicksichtigung
ihres Alters und der Tatsache, daf sie seit 1961 nicht mehr
berufstétig sei, fast 30 Jahre verheiratet gewesen sei und
finf Kinder grofigezogen habe, hat das Gericht nur eine stun-
denweise versicherungsfreie Tdtigkeit fiir zumutbar gehalten,
aus der die Beklagte unter Abzug berufsbedingter Aufwendun-
gen monatlich rund 400 DM erzielen kénne. Einen solchen
Eigenverdienst hat es ihr zugerechnet, da sie bei ausrei-
chenden Bemiihungen eine entsprechende Stelle habe finden
kénnen. Der Betrag von monatlich 400 DM reiche jedoch zur
Deckung des Unterhaltsbedarfs der Beklagten nicht aus; die-
ser belaufe sich unter Beriicksichtigung des trennungsbeding-
ten Mehrbedarfs auf mindestens 990 DM. Die Beklagte sei da-
her auf den mit der Widerklage geltend gemachten Betrag
selbst dann angewiesen, wenn man ihr fiir gelegentliche Ver-
sorgungsleistungen gegeniiber der Tochter Ursula und einem
Herrn T@p einen weiteren Betrag von 200 DM zurechne; ein
hoherer Betrag komme nach den tatsdchlichen Verhdltnissen
nicht in Betracht.
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Gegen diese Ausfiihrungen erhebt die Revision nur inso-
weit Bedenken, als es um den Einsatzzeitpunkt fiir den An-
spruch aus § 1572 Nr. 2 BGB geht. Sie macht geltend, das Be-
rufungsgericht habe nicht festgestellt, daB die Beklagte be-
reits bei Vollendung des 15. Lebensjahres der Tochter
Ursula, als ihre Erwerbsobliegenheit eingesetzt habe, aus
gesundheitlichen Griinden an einer Erwerbstétigkeit gehindert
gewesen sei.

Diese Riige ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat offengelassen, ob als Einsatz-
zeitpunkt fiir den Unterhaltsanspruch der Beklagten nach
§ 1572 Nr. 2 BGB der 18. Geburtstag der Tochter Ursula oder
ein um ein oder zwei Jahre frilherer Zeitpunkt anzusetzen
sei. Die Frage ist grundsédtzlich dahin zu beantworten, daB
- entgegen dem insoweit mifiversténdlichen Wortlaut der Vor-~
schrift - nach deren Sinn und Zweck auf den Zeitpunkt abzu-~
stellen ist, in dem die Voraussetzungen fiir einen auf § 1570
BGB gestiitzten Unterhaltsanspruch entfallen (Johannsen/
Henrich/Voelskow Eherecht § 1572 Rdn. 6, § 1571 Rdn. 6
m.w.N.), bei der Betreuung eines einzelnen Kindes also in
der Regel dann, wenn dieses das 15. oder 16. Lebensjahr
vollendet (vgl. Senatsurteil BGHZ 89, 108, 111). Betreut der
Ehegatte allerdings mehrere Kinder, so kann seine Erwerbsob-
liegenheit spédter einsetzen. Da das Berufungsgericht hier
als méglichen Einsatzzeitpunkt nicht nur den 18. Geburtstag
der Tochter Ursula am 18. M3rz 1987, sondern auch "einen um
ein oder zwei Jahre frilheren Zeitpunkt" und damit auch den
16. Geburtstag der Tochter angenommen hat, bestehen gegen
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das angefochtene Urteil insoweit aus Rechtsgriinden keine Be-
denken. Daf3 die Beklagte bereits im Jahre 1985 an den Krank-
heiten litt, die einer Erwerbstdtigkeit (auch) 1987 entge-
genstanden, hat das Oberlandesgericht unter Bezugnahme auf
das Sachverstdndigengutachten vom 26. Februar 1987 unange-
fochten festgestellt. Es ist mithin aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden, daf es die Anspruchsvoraussetzungen des

§ 1572 Nr. 2 BGB bejaht hat.

2. a) Die Leistungsfdhigkeit des Kldgers hat das Beru-
fungsgericht fiir 1986 und 1987 auf der Grundlage des bezoge-
nen Arbeitslosen- bzw. Krankengeldes sowie der Abfindung der
Firma K@ von 13.000 DM bejaht; diese Abfindung habe er
auch bei Beriicksichtigung seiner sonstigen Aufwendungen und
Belastungen fiir die Unterhaltsverpflichtungen einsetzen
miissen. Damit sei er bei Wahrung des eigenen notwendigen
Selbstbehalts in der Lage gewesen, den laufenden Unterhalt
von monatlich 383,30 DM an die Beklagte zu zahlen.

Fiir die Zeit ab 1. Januar 1988 hat das Berufungsgericht
die Leistungsf&higkeit des Klagers nach seinem wechselnden
Einkommen aus Krankengeld, Arbeitslosengeld und Steuerer-
stattung beurteilt., Es hat monatliche Einkiinfte von
1.252,08 DM fiir Januar bis April 1988, 1.258,60 DM fiir Mai
1988, 1.265,12 DM fiir Juni bis Dezember 1988 und 1.191,46 DM
fiir die Zeit ab Januar 1989 festgestellt. Diese exrlaubten
ihm, hat es ausgefiihrt, nicht mehr die Zahlung des vollen
begehrten Unterhalts von monatlich 383,50 DM. Vielmehr ver-
blieben nach Abzug seines notwendigen Selbstbehalts, der
nach der Rechtsprechung des Gerichts im Jahre 1988 monatlich
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910 DM und ab 1. Januar 1989 monatlich 1.000 DM betrage, fiir
die Beklagte nur die ausgeurteilten Betrdge. Hierzu hat das
Berufungsgericht ndher ausgefiihrt: Es entspreche seiner
stdndigen Rechtsprechung, daB dem geschiedenen Unterhalts-
pflichtigen in Mangelfdllen, wie hier, in der Regel nur der
notwendige Selbstbehalt zu belassen sei. Soweit der Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs wvom 13. April 1988

(FamRZ 1988, 705) zu entnehmen sei, dafl dem Unterhaltsver-
pflichteten stets oder auch nur in der Regel der angemessene
Selbstbehalt verbleiben miisse, sei dem nicht zu folgen.

§ 1581 BGB besage nicht, daB ein Unterhaltsanspruch entfal-
le, soweit der angemessene Unterhalt des Verpflichteten tan-
giert werde. Die Vorschrift bestimme vielmehr, dafl bei Ge-
fdhrdung seines angemessenen Unterhalts eine Billigkeits-
priifung stattzufinden habe. Bei dieser kSnne es sinnvoller-
weise nur darum gehen, in welchem Umfang der Verpflichtete
eine Kiirzung seines angemessenen Unterhalts hinzunehmen
habe; denn die Betrdge, die er ohne Gefdhrdung des angemes-
senen Unterhalts entbehren k&nne, stiinden dem Berechtigten
ohnehin - ohne Billigkeitspriifung - zu. § 1581 BGB sei nicht
dahin zu verstehen, daB die Billigkeitspriifung auf den in
vielen Fdllen ohnehin nicht existierenden Unterschiedsbetrag
zwischen dem nach den ehelichen Lebensverhdltnissen angemes-
senen Unterhalt und dem sog. grofen Selbstbehalt beschriénkt
sei. Insoweit unterscheide sich die Vorschrift grundsdtzlich
von der Regelung des § 1603 Abs. 1 BGB. Die Billigkeitsabwi-
gung nach § 1581 BGB miisse, entgegen einer teilweise ver-
tretenen Auffassung, im Regelfall nicht dazu filhren, daf dem
Verpflichteten ein Betrag verbleibe, der zumindest nennens-
wert ilber dem notwendigen Selbstbehalt liege. Sie werde
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vielmehr in Fidllen, in denen, wie hier, das Existenzminimum
des Unterhaltsberechtigten nicht sichergestellt sei, regel-
mdfRig zur Folge haben, daB sich der Unterhaltsverpflichtete
mit dem notwendigen Selbstbehalt begniigen miisse, wenn nicht
besondere Bediirfnisse auf seiner Seite bestiinden. Dies sei
auch der Standpunkt der Diisseldorfer Tabelle (Stand 1985),
die - um MiBverstdndnisse zu vermeiden - im Gegensatz zu der
Tabelle 1982 einen angemessenen Eigenbedarf beim Ehegatten-
unterhalt nicht mehr vorsehe.

b) Diesen Ausfiilhrungen hdlt die Revision entgegen, der
Kldger sei nicht leistungsfdhig. Ihm miisse der grofie Selbst-
behalt verbleiben, der im Verhdltnis zu dem geschiedenen
Ehegatten weitgehend mit monatlich 1.300 DM angenommen wer-
de. Das Berufungsgericht wende § 1581 BGB in einer Weise an,
die der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs widerspreche.
Keinesfalls habe es aber den angemessenen Unterhalt des Klid-
gers, der durch Unterhaltsanspriiche der Beklagten auch unter
Billigkeitsgesichtspunkten nicht gefdhrdet werden diirfe, mit
dem sogenannten notwendigen Selbstbehalt gleichsetzen dir-
fen. Das gelte um so mehr, weil das Gericht fiir die Beklagte
einen Unterhaltsbedarf von monatlich mindestens 990 DM fest-
gestellt habe, wdhrend es fiir den Kldger ohne ndhere Begriin-
dung von monatlich 910 DM fiir 1988 ausgegangen sei. Das ver-
stoBe gegen die Grundsdtze des § 1581 BGB, nach denen aus
Griinden der Gleichbehandlung der angemessene Unterhalt des
Verpflichteten nach demselben Mafstab zu bestimmen sei, der
auch fiir den Berechtigten angewandt werde.

c) Die rechtliche Nachpriifung fiihrt zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an
das Oberlandesgericht zum Zwecke der erneuten Abwdgung im
Rahmen des § 1581 BGB.
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aa) Nach dieser Vorschrift braucht der Verpflichtete,
der nach seinen Erwerbs- und Vermégensverhdltnissen unter
Beriicksichtigung seiner sonstigen Verpflichtungen auflerstan-
de ist, "ohne Gefd&hrdung des eigenen angemessenen Unter-
halts" dem Berechtigten Unterhalt zu gewdhren, "nur insoweit
Unterhalt zu leisten, als es mit Riicksicht auf die Bediirf-
nisse und die Erwerbs- und Verm8gensverhdltnisse der ge-
schiedenen Ehegatten der Billigkeit entspricht". Nach wel-
chem MafBstab sich hierbei der "eigene angemessene Unterhalt"
des Verpflichteten richtet, bei dessen Gefé&hrdung die Bil-
ligkeitspriifung einzusetzen hat, ist dem Wortlaut der Vor-
schrift nicht zu entnehmen. Das Gesetz gibt keinen ndheren
Anhaltspunkt, ob sich der eigene angemessene Unterhalt nach
den ehelichen Lebensverhdltnissen im Sinne von § 1578 BGB
bestimmt (so etwa Soergel/Héberle BGB 12. Aufl. § 1581
Rdn. 12 m.w.N.; G8ppinger/Wenz Unterhaltsrecht 5. Aufl.
Rdn. 1212; Schwab/Borth Handbuch des Scheidungsrechts § 1581
Rdn. 752; Hampel FamRZ 1989, 113, 115; unklar: MiinchKomm/
Richter 2. Aufl. § 1581 Rdn. 11) oder nach einem anderen,
generellen Mafistab, etwa im Sinne des sog. angemessenen oder
grofen Selbstbehalts (so ersichtlich Johannsen/Henrich/
Voelskow, Eherecht § 1581 Rdn. 3; Kiinkel DAVorm 1988, 641,
655; Weychardt DAVorm 1979, 321 ff; offen: BGB/RGRK - Cuny
12. Aufl. § 1581 Rdn. 4), jedenfalls sofern dieser im Ein-
zelfall unter dem nach § 1578 BGB maBgeblichen Betrag
liegt.

Ein Vergleich mit der Vorschrift des § 1603 Abs. 1 BGB,
nach der nicht unterhaltspflichtig ist, wer bei Berlicksich-
tigung seiner sonstigen Verpflichtungen auflerstande ist,
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"ohne Gefdhrdung seines angemessenen Unterhalts" den Unter-
halt zu gewdhren, bietet keinen verl&Blichen AufschluB. Auch
diese Vorschrift bestimmt das MaBl des angemessenen Unter-
halts nicht ndher. Im iibrigen gelten fiir den Verwandtenun-
terhalt - abgesehen von den unterschiedlichen Rechtsfolgen
des § 1581 BGB einerseits und des § 1603 Abs. 1 BGB anderer-
seits - ohnehin nicht durchgehend dieselben MaBstdbe wie fiir
den Unterhalt geschiedener Ehegatten (vgl. dazu Dieckmann,
Der Selbstbehalt - Versuch einer systematischen Einordnung,
in Briihler Schriften zum Familienrecht Bd. 1 S. 41, 42 ff,
55 und DAVorm 1979, 553 ff).

Auch die Entstehungsgeschichte des § 1581 BGB - auf dem
Boden der entsprechenden friiheren gesetzlichen Regelungen -
fiihrt nicht zu einer klaren Inhaltsbestimmung des "eigenen
angemessenen Unterhalts" als der "Opfergrenze" (Dieckmann
aa0 S. 55) fiir den Eintritt in die Billigkeitsabwdgung. Al-
lerdings enthielt bereits § 1579 BGB a.F. eine dem heutigen
§ 1581 BGB verwandte Regelung. Danach bestand das Kriterium
fiir eine eingeschrédnkte Unterhaltspflicht des geschiedenen
(allein schuldigen) Ehegatten in der "Gefdhrdung seines
standesgemdfBen Unterhalts"; war diese Voraussetzung erfiillt,
dann war der Unterhaltsschuldner berechtigt, 2/3 seiner ver-
fiigbaren Einkiinfte oder, wenn dies zu seinem notdiirftigen
Unterhalt nicht ausreichte, so viel zuriickzubehalten, als zu
dessen Bestreiten erforderlich war. Auch die nachehelich an
den unterhaltsberechtigten Ehegatten zu leistenden Betrédge
umfaften nach § 1578 BGB a.F. grundsdtzlich den "standesge-
médfBen Unterhalt". Schon das Ehegesetz vom 6. Juli 1938
(RGB1. I 807) stellte sodann in § 67 Abs. 1 Satz 1 - inso-
weit wortgleich mit dem spdteren § 59 Abs. 1 Satz 1 des Ehe-
gesetzes vom 20. Februar 1946 - fiir den Eintritt der Billig-
keitsregelung auf die Gefdhrdung des "eigenen angemessenen
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Unterhalts" ab, wobei der allein oder iiberwiegend fiir schul-~
dig erkldrte Mann der geschiedenen Frau ebenfalls den "nach
den Lebensverhdltnissen der Ehegatten angemessenen Unter-
halt" zu gewdhren hatte (§ 66 Abs. 1 EheG 1938, § 58 Abs. 1
EheG 1946). In dem Regierungsentwurf des 1. EheRG lautete
die entsprechende Vorschrift des § 1582 E, der Verpflichtete
brauche bei mangelnder Leistungsfihigkeit nur insoweit Un=-
terhalt zu gewdhren, als es mit Riicksicht auf die Bediirfnis-
se und die Erwerbs- und Verm&gensverhldltnisse der geschiede-
nen Ehegatten der Billigkeit entspreche (Abs. 1 Satz 1);
“mangelnde Leistungsfdhigkeit" lag vor, wenn der Verpflich-
tete nach seinen Erwerbs- und Vermdgensverhéltnissen unter
Beriicksichtigung seiner sonstigen Verpflichtungen auflerstan-
de war, "ohne Gefdhrdung des eigenen angemessenen Unter-
halts" dem Berechtigten Unterhalt zu gewdhren (Abs. 2

Satz 1; vgl. BT-Drucks. 7/650 S. 10). Diese Formulierung
wurde aus Griinden der redaktionellen Vereinfachung nicht in
das Gesetz i{ibernommen; eine sachliche Anderung war jedoch
mit der Gesetz gewordenen Fassung des § 1581 BGB nicht beab-
sichtigt (vgl. Zweiter Bericht und Antrag des BT-Rechtsaus-
schusses BT-Drucks. 7/4361 S. 33).
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bb) Der Senat hat zu § 1581 BGB bisher in einer Reihe
von Entscheidungen eher beildufig Stellung genommen, ohne
eine durchgehend einheitliche Auffassung herausgebildet zu
haben. Seine AuBerungen haben teilweise Kritik erfahren
(Soergel/Héberle aa0 Rdn. 12 Fn. 19; Hampel aaO; Kilnkel Anm.
zu dem Senatsurteil vom 13. April 1988 - IVb 2R 34/87 - in
EzFamR § 1609 BGB Nr. 8).
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In 'einem Urteil vom 13. Juni 1979 (IV 2ZR 189/77 -
FamRZ 1979, 692) hatte der friihere IV. Zivilsenat zu § 59
EheG ausgefiihrt, diese Vorschrift sei als "umfassende Rege-
lung des Einflusses der eingeschrdnkten Leistungsfdhigkeit
auf den Unterhaltsanspruch anzusehen"; er hatte es auf die-
ser Grundlage bei offensichtlich unzuld&nglicher Leistungs-
fdhigkeit des Verpflichteten fiir mbglich gehalten, ohne
Festlegung der HShe des angemessenen Unterhalts nach § 58
EheG "das geringe Einkommen des Verpflichteten unter den ge-
schiedenen Ehegatten nach Billigkeitsgrunds#étzen aufzutei-
len”. Auf diese Entscheidung hat der Senat im Urteil vom
27. April 1983 (IVb ZR 372/81 - FamRZ 1983, 678, 679) zu
§ 1581 BGB billigend Bezug genommen und dargelegt, die Be-
messung des Unterhaltsanspruchs nach Billigkeitsgrundsdtzen
sei stufenweise vorzunehmen. Zundchst miisse der nach den
ehelichen Lebensverhdltnissen der geschiedenen Ehegatten
erforderliche volle Unterhalt ermittelt werden, gegebenen-
falls unter Feststellung des angemessenen Unterhalts fir
andere Berechtigte. Auf der zweiten Berechnungsstufe finde
sodann eine Kiirzung der Anspriiche nach Billigkeitsgrund-
sdtzen zur Anpassung an die Leistungsfdhigkeit des Ver-
pflichteten statt.

In dem Urteil vom 25. Januar 1984 (IVb ZR 43/82 -
FamRZ 1984, 358, 360) ist - unter ndherer Auseinandersetzung
mit der Differenzmethode - ausgefiihrt, der im Wege der Dif~-
ferenzberechnung ermittelte Quotenunterhalt fiir den berech-
tigten Ehegatten biete nicht die Gewdhr, daB er den vollen
nach den ehelichen Lebensverhdltnissen bemessenen Unter-
haltsbedarf nach § 1578 Abs. 1 BGB decke; vielmehr bleibe er
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in der Regel, schon wegen des trennungsbedingten Mehrbedarfs,
hinter dem vollen Unterhalt zuriick und "stelle nur den Un-
terhalt dar, der gemdfB § 1581 BGB nach den Erwerbs- und Ver-
m8gensverhdltnissen der geschiedenen Ehegatten der Billig-
keit entspreche". Hier ist der Quotenunterhalt (von 3/7 der
Differenz zwischen den beiderseitigen Einkiinften) also mit
dem zu leistenden Billigkeitsunterhalt gleichgesetzt worden,
ohne daf zuvor die H6he des "eigenen angemessenen Unter-
halts" des Verpflichteten und seine Gef&hrdung - als Ein-
stieg in die Billigkeitspriifung - festgelegt wurden. Ein
Mangelfall lag dieser Entscheidung allerdings nicht zugrun-
de.

Ahnlich wie in der genannten Entscheidung vom 27. April
1983 hat der Senat auch in einem Urteil vom 24. April 1985
(IVb ZR 9/84 - FamRZ 1985, 782, 785) - in einem Fall, in dem
die Ehefrau wdhrend der Ehe zundchst gearbeitet und spdter
eine weiterfiihrende Ausbildung begonnen hatte - zur Unter-
haltsverpflichtung des Ehemannes ausgefiihrt, "gemessen an
den ehelichen Verhdltnissen", in denen die Parteien gelebt
hdtten, bevor die Klidgerin ihre Erwerbstédtigkeit aufgegeben
und die Ausbildung aufgenommen habe, werde der "angemessene
Lebensbedarf" des Beklagten gefdhrdet, wenn er aus seinen
Einkinften den vollen Unterhalt der Kldgerin aufbringen miis-
se; damit sei er nach § 1581 BGB nur zur Leistung des sog.
Billigkeitsunterhalts verpflichtet. Auch in dieser Entschei-
dung ist der Haftungsmafistab als Einstiegsgrenze fiir die
Billigkeitspriifung also nach dem vollen eheangemessenen Un-
terhalt im Sinne von § 1578 BGB bestimmt worden.
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Zur Haftungsgrenze - im Gegensatz zu dem HaftungsmafB-
stab als Einstiegs- oder "Opfergrenze" fiir die Billigkeits-
priifung - hat der Senat in einem Fall, in dem die laufenden
Einkiinfte des unterhaltspflichtigen Ehemannes bei gesicher-
tem Wohnbedarf auf weniger als 667 DM monatlich abgesunken
waren und er eine titulierte Unterhaltslast wvon monatlich
1.143 DM allein aus dem Stamm seines Vermdgens hitte auf-
bringen miissen, mit Urteil vom 20. M&rz 1985 (IVb ZR 8/84 -
nicht verdffentlicht) wiederum den Grundsatz des § 1581
Satz 1 BGB herangezogen und dazu ausgefiihrt: Die "Haftungs-
grenze", die das Gesetz in dieser Vorschrift zugunsten eines
unterhaltsverpflichteten Ehegatten (aus dem fritheren Recht
des § 59 Abs. 1 Satz 1 EheG) beibehalten habe, werde "in der
unterhaltsrechtlichen Praxis durch die Gewdhrung des sog.
groflen Selbstbehalts gegeniiber Unterhaltsanspriichen eines
geschiedenen Ehegatten konkretisiert". Hierauf hat der Senat
in einem weiteren Urteil vom 18. M&rz 1987 (IVb ZR 31/86 -
FamRZ 1987, 916, 917) Bezug genommen und in einem Fall, in
dem der Ehemann zu monatlichen Unterhaltszahlungen von
900 DM verurteilt war und bei einem Einkommen von knapp
3.200 DM mit Riicksicht auf die Bediirftigkeit seiner zweiten

OUIN P B8 §§ YOrU YURQUI)R( S[B PUIS SUN[WWESS[I2)1() 1P [19 ], YINY :SIOMUIH
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Ehefrau Herabsetzung der Unterhaltspflicht verlangte, erneut
entschieden: Mit der Regelung des § 1581 Satz 1 BGB habe das
Gesetz, &dhnlich wie frither in § 59 Abs. 1 Satz 1 EheG, eine
Haftungsgrenze zugunsten des unterhaltsverpflichteten Ehe-
gatten vorgesehen, die in der unterhaltsrechtlichen Praxis
durch die Gewdhrung des sog. grofien Selbstbehalts konkreti-
siert werde. Diesen groBen Selbstbehalt des Ehemannes hat
der Senat in jenem Fall auch bei Weiterentrichtung der titu-
lierten Unterhaltsrente und unter Beriicksichtigung des Un-
terhalts fiir die zweite Ehefrau als gewahrt angesehen und
deshalb - mit dem Berufungsgericht - die begehrte Herabset-
zung der Unterhaltsverpflichtung abgelehnt.
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Das Verstdndnis des grofien Selbstbehalts als einer im
Rahmen der Billigkeitsabwdgung zu wahrenden Haftungsgrenze,
wie es in den zuletzt genannten Entscheidungen zum Ausdruck
kommt, deckt sich nicht mit der Aussage in dem Urteil vom
16. Dezember 1987 (FamRZ 1988, 265, 267), in dem der Senat
in einem Fall der Bemessung von Aufstockungsunterhalt unter
Anwendung der Anrechnungsmethode den Standpunkt vertreten
hat, der "eigene angemessene Unterhalt" des Verpflichteten
im Sinne von § 1581 BGB sei nicht schon gefdhrdet, wenn die-
ser mehr als 3/7 seines verteilungsfdhigen Einkommens als
Unterhalt leisten miisse, sondern erst, wenn der grofle
Selbstbehalt nicht mehr gewdhrleistet sei. Hiermit ist also
der grofie Selbstbehalt als Einstiegsgrenze in die Billig-
keitsabwdgung nach § 1581 BGB behandelt worden.

In dem Urteil vom 13. April 1988 (BGHZ 104, 158) ist
der Senat sodann grundsdtzlich zu der frither vertretenen
Auffassung zuriickgekehrt mit der Aussage, nach der Regelung
des § 1581 BGB solle "eine Gefdhrdung des eigenen angemesse-
nen Unterhalts des Verpflichteten unter Billigkeitsgesichts-
punkten vermieden werden"; deshalb k&nne der Verpflichtete
in Mangelfdllen einen bestimmten Selbstbehalt fiir sich bean-
spruchen, der unter Umstédnden iiber der 4/7-Quote seines ver-
fliigbharen Einkommens liege (aa0O S. 168 f). Diese AuBerung
zielt auf die im AnschluB wiedergegebene {lberlegung, daB die
Haftungsgrenze in § 1581 BGB und entsprechend in § 1603
Abs. 1 BGB in der unterhaltsrechtlichen Praxis durch die Ge-
wdhrung des groflen Selbstbehalts konkretisiert werde (aaO
S. 169 f). Der Senat hat sich damit (erneut) fiir eine Wah-
rung des grofBen Selbstbehalts als Haftungsuntergrenze aus-
gesprochen, und zwar nicht nur fiir § 1603 Abs. 1 BGB,
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sondern auch im Rahmen von § 1581 BGB, ohne dabei allerdings
die Einstiegsgrenze in die Billigkeitsabw&gung nach § 1581
BGB deutlich zu umschreiben.

cc) Nach erneuter Priifung stellt sich der Senat auf den
Standpunkt, daB der eigene angemessene Unterhalt im Sinne
von § 1581 BGB, dessen Gefdhrdung den Einstieg in die Bil-
ligkeitspriifung erffnet, grundsdtzlich mit dem eheangemes-
senen Unterhalt nach § 1578 BGB gleichzusetzen ist. Dieses
Verstdndnis der Vorschrift fiigt sich in die gesetzliche Re-
gelung ein, die in § 1578 BGB die ehelichen Lebensverhdlt-
nisse fiir den Regelfall zum Maf8 des nachehelichen Unterhalts
bestimmt. Da die (geschiedenen) Eheleute grundsdtzlich in
gleicher Weise am verfiigbaren Einkommen teilhaben (zum sog.
Erwerbstdtigenbonus vgl. Senatsurteil vom 16. Dezember 1987
- IVb ZR 102/86 - FamRZ 1988, 265, 267 m.w.N.), gibt der dem
Berechtigten geschuldete Unterhalt regelmdfiig auch den Mafi-
stab fiir den eigenen "angemessenen Unterhalt" des Verpflich-
teten, wie es schon in den friiheren Regelungen der §§ 1578
und 1579 BGB a.F. der Fall war. Die Gleichsetzung des eige-
nen angemessenen Unterhalts in § 1581 BGB mit dem eheange-
messenen Unterhalt im Sinne des § 1578 BGB - und nicht mit
dem aus § 1603 Abs. 2 BGB entlehnten, nicht selten unter dem
eheangemessenen Unterhalt liegenden angemessenen (grofBen)
Selbstbehalt - vermeidet insbesondere, daB der Unterhaltsbe-
rechtigte unter VerstoB gegen den Grundsatz der gleichmédfi-
gen Teilhabe seinen vollen eheangemessenen Unterhalt erhdlt,
wdhrend der Verpflichtete erst als nicht mehr voll lei-
stungsfédhig behandelt wird, wenn ein generell bestimmter,
womglich unter seinem eheangemessenen Bedarf liegender
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Selbstbedarf gefdhrdet wiirde. Die in § 1581 BGB vorgeschrie-
bene Abwdgung hat neben der Sicherung des Eigenbedarfs des
Unterhaltspflichtigen auch den 2Zweck, das verfiigbare Einkom-
men so unter den (geschiedenen) Eheleuten zu verteilen, daB
die dem Berechtigten zustehenden Unterhaltsleistungen nicht
in einem unbilligen Verhdltnis zu den Mitteln stehen, die
dem Verpflichteten fiir seinen eigenen Bedarf verbleiben. Um
diesem Zweck voll gerecht zu werden, muf3 sie aber bereits
erdffnet sein, wenn der Verpflichtete den vollen geschulde-
ten Unterhalt nicht ohne Gefdhrdung seines eigenen eheange-
messenen Unterhalts leisten kann.

Der Senat verkennt nicht, daB als Folge der hiermit
vertretenen Auffassung in einer Vielzahl von Fédllen - und
zwar stets dann, wenn das verfiighare Einkommen nicht aus-
reicht, um den beiderseitigen vollen eheangemessenen Unter-
halt einschliefllich des typischerweise trennungsbedingt auf-
tretenden Mehrbedarfs zu befriedigen - der Unterhalt des be-
rechtigten Ehegatten nach Billigkeitsgrundsdtzen zu ermit-
teln sein wird (vgl. hierzu Soergel/H&berle aaO § 1581
Rdn. 12). Das muB3 jedoch im Interesse angemessener Ldsungen
hingenommen werden.

b) Ist der Verpflichtete nach seinen Erwerbs- und Ver-
mégensverhdltnissen bei Berilicksichtigung seiner sonstigen
Belastungen auflerstande, ohne Gefdhrdung seines eigenen ehe-
angemessenen Unterhalts den vollen nach § 1578 BGB geschul-
deten Unterhalt zu leisten, so schldgt der Unterhaltsan-
spruch des Berechtigten in einen Billigkeitsanspruch um,
dessen Umfang das Gericht unter Abwdgung der beiden Eheleu-
ten zur Verfligung stehenden Mittel sowie der beiderseits zu
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befriedigenden Bediirfnisse nach individuellen Gesichtspunk-
ten zu bestimmen hat (MiinchKomm/Richter aa0 § 1581 Rdn. 11
ff; Soergel/Hdberle aaO § 1581 Rdn. 14 ff).

Da die hierbei zu treffende Entscheidung jeweils auf
den Einzelfall abstellt, kann der dem Verpflichteten nach
§ 1581 BGB zu belassende Teil seiner Mittel nicht generell
fiir alle Fdlle gleich sein. Das schlieBt indessen nicht aus,
eine Mindestgrenze zu bestimmen, die grundsédtzlich nicht un-
terschritten werden soll. Diese Untergrenze wird von dem Be-
rufungsgericht, gestiitzt auf die Diisseldorfer Tabelle
"regelmdfig" (erst) bei dem sog. notwendigen Selbstbehalt
angesetzt, also dem Betrag, der unterhaltspflichtigen Eltern
als Existenzminimum selbst im Verhdltnis zu minderjdhrigen
Kindern zu belassen ist (§ 1603 Abs. 2 BGB). Diesen Stand-
punkt teilen eine Reihe von Oberlandesgerichten (Braun-
schweig, Karlsruhe, Koblenz, Stuttgart, Zweibriicken, offen:
Bremen), wobei einzelne von ihnen zus#tzlich danach unter-
scheiden, ob der berechtigte Ehegatte mit minderjdhrigen
Kindern zusammenlebt, und nur in diesen Fdllen den Ver-
pflichteten auf den notwendigen Selbstbehalt verweisen
(Hamm, Miinchen, Saarbriicken; vgl. Kalthoehner/Biittner, Die
Rechtsprechung zur Hohe des Unterhalts 4. Aufl. Rdn. 41
S. 69 ff). Andere Gerichte, wie das Kammergericht sowie die
Oberlandesgerichte Celle, Frankfurt, Oldenburg, Schleswig
und wohl auch K&ln setzen den "Selbstbehalt", der dem Unter-
haltspflichtigen nach § 1581 BGB grunddtzlich zu verbleiben
habe, héher an, und zwar derzeit auf Betrdge zwischen
1.200 DM (Oldenburg) und 1.400 DM (Frankfurt). Sie orien-
tieren sich damit in etwa an dem groBen Selbstbehalt im Sin-
ne von § 1603 Abs. 1 BGB.
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Nach erneuter Priifung hdlt es der Senat aus Rechtsgriin-
den nicht fiir vertretbar und in diesem Sinn nicht fiir "bil-
lig", einem unterhaltspflichtigen geschiedenen Ehegatten im
Verhdltnis zu dem anderen, dessen Existenzminimum nicht si-
chergestellt ist, regelmd@Big nur den notwendigen Selbstbe-
halt zu belassen. Die hierin zum Ausdruck kommende generelle
unterhaltsrechtliche Gleichbehandlung des geschiedenen Ehe-
gatten mit den minderjdhrigen Kindern, wie sie flir das Rang-
verhdltnis in § 1609 Abs. 2 Satz 1 BGB angeordnet ist, ist
im Rahmen der Billigkeitsregelung nach § 1581 BGB nicht ge-
rechtfertigt. Sie beriicksichtigt nicht den Regelungshinter-
grund des § 1603 Abs. 2 BGB, der wesentlich darin zu sehen
ist, daB minderjdhrigen Kindern wegen ihres Alters von vorn-
herein die Mdglichkeit verschlossen ist, durch eigene An-
strengungen zur Deckung ihres notwendigen Lebensbedarfs bei-
zutragen (vgl. Senatsurteil vom 11. Dezember 1985 - IVb ZR
80/84 = FamRZ 1986, 254, 257). Bei Erwachsenen, auch wenn
diese aus Gesundheits-, Alters- oder sonstigen Griinden auf
vollen Unterhalt angewiesen sind, ist dies grunds&atzlich
nicht in demselben MaBe der Fall. Wenn allerdings ein unter-
haltsberechtigter Ehegatte im Einzelfall aus besonderen
Griinden dhnlich hilflos und bediirftig ist wie ein minderjdh-
riges Kind, so steht nichts im Wege, dem Unterhaltsschuldner
bei der Billigkeitsabwdgung nach § 1581 BGB ausnahmsweise
eine Unterhaltsverpflichtung bis zur Grenze des eigenen not-
wendigen Selbstbehalts aufzuerlegen. Fiir den Regelfall kann
das indessen, entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts,
nicht als der Billigkeit entsprechend gelten. Hieran vermag
die Tatsache nichts zu dndern, daB der unterhaltsberechtigte
geschiedene Ehegatte auf diese Weise gezwungen sein kann
- iiberhaupt oder in stdrkerem MaBe, als es sonst der Fall

i
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wdre - Offentliche Mittel fiir seinen Unterhalt in Anspruch
zu nehmen. Dies ist - auch unter verfassungsrechtlichen
Gesichtspunkten - nicht zu beanstanden (vgl. hierzu

BVerfGE 66, 84, 97f) und 148t sich bei Abwdgung mit dem
widerstreitenden eigenen Unterhaltsinteresse des Verpflich-
teten auf den in § 1569 BGB niedergelegten Grundsatz der
Eigenverantwortlichkeit jedes friiheren Ehegatten fiir seinen
Unterhalt nach der Scheidung zuriickfiihren (vgl. Bastian/
Roth-Stielow/Schmeiduch 1. EheRG, Einfiilhrung vor § 1569

Rdn. 9). Der den §§ 1570 bis 1576 BGB zugrundeliegende
Grundsatz der fortwirkenden Verantwortung der Ehegatten
fiireinander auch nach Beendigung der Ehe st8Bt an seine
Grenzen, wenn andernfalls der Unterhaltspflichtige auf das
eigene Existenzminimum zuriickgedré@ngt wiirde. In diesem Punkt
unterscheidet sich die Regelung in § 1581 BGB von § 1579 BGB
a.F., wonach der Verpflichtete bei Gefdhrdung seines stan-
desgemédfen Unterhalts durch die Leistung des Unterhalts an
den anderen Ehegatten von den zu seinem Unterhalt verfiigba-
ren Einkiinften (nur) so viel zuriickbehalten durfte, als zur
Bestreitung seines "notdiirftigen" Unterhalts erforderlich

war.

Aus dem Erfordernis, die nach § 1581 BGB zu treffende
Billigkeitsabwdgung jeweils nach den Besonderheiten des Ein-
zelfalls vorzunehmen, ergibt sich andererseits, daB auch der
sogenannte grofle Selbstbehalt im Sinne von § 1603 Abs. 1 BGB
nicht fiir den Regelfall als untere Grenze des dem Unter-
haltspflichtigen zu belassenden Betrages gelten kann. Diese
Gréfle kann allenfalls einen Anhalt bieten. Je nach den Um-
stdnden des Falles, insbesondere auch den Verhdltnissen des
Berechtigten, kann der dem Verpflichteten zu belassende Teil
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seines Einkommens aber auch unter dem grofien Selbstbehalt

liegen.

3. a) Das Berufungsgericht hat den eheangemessenen Un-
terhalt im Sinne von § 1578 BGB fiir beide Parteien nicht
festgestellt, sondern ~ ersichtlich nach einem allgemeinen
Mafstab auf der Grundlage der Diisseldorfer Tabelle - den Be-
darf der (insoweit wohl mit einem voll Erwerbst&dtigen
gleichgesetzten) Beklagten einschliefllich trennungsbedingten
Mehrbedarfs mit monatlich 990 DM, den Bedarf des Kl&gers
hingegen mit monatlich 910 DM angesetzt. Diese Bemessung
widerspricht bei der ihr gegebenen Begriindung dem Grundsatz
des gleichmdfigen Anteils beider Ehegatten an den ehelichen

Lebensverhdltnissen.

Im Ergebnis kann indessen davon ausgegangen werden, daf
der eheangemessene Bedarf der Beklagten sich auf den von dem
Oberlandesgericht angenommenen Betrag von monatlich 990 DM
belduft. Er entspricht der Halfte des festgestellten verfiig-
baren Einkommens des auch im Zeitpunkt der Scheidung allein
erwerbstdtig gewesenen Kldgers zuziiglich eines hier nicht
unerheblichen trennungsbedingten Mehrbedarfs. Auch die Revi-
sion greift diese Bewertung nicht an. Fiir den Kl&ger ergibt
sich damit seinerseits ein entsprechender eheangemessener
Unterhalt, der fiir die Zeiten, in denen der Lebensbedarf aus
seinen Erwerbseinkiinften zu bestreiten war, mafivoll zu er-
hthen wdre (vgl. Senatsurteil vom 16. Dezember 1987 aaO
S. 267).

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts wird der
Unterhaltsbedarf der Beklagten teilweise durch ihr zugerech-
nete Erwerbseinkiinfte gedeckt, die das Gericht "nach Abzug
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berufsbedingter Aufwendungen" (also wohl einschliefllich der
Beriicksichtigung der der Beklagten als Erwerbstdtiger vorab
zu belassenden Quote; vgl. Senatsurteil vom 16. Dezember
1987 aa0 S. 267 unter 3) auf monatlich rund 400 DM geschétzat
hat. Damit ergdbe sich ein Unterhaltsanspruch der Beklagten
in H6he von 590 DM. Da der Kldger diesen bei einem zur Ver-
fligung stehenden Einkommen zwischen monatlich 1.150 DM (zu-
ziiglich anteilige Abfindung) und 1.265 DM nicht ohne Gefdhr-
dung seines eigenen eheangemessenen Unterhalts von (minde-
stens) 990 DM aufbringen kann, ist das Berufungsgericht zu
Recht in die Billigkeitspriifung nach § 1581 BGB eingetre-
ten.

b) In deren Rahmen hat sich das Gericht fiir die Ent-
scheidung des konkreten Falles auf die Feststellung be-
schridnkt, es entspreche seiner stdndigen Rechtsprechung und
auch dem Standpunkt der Diisseldorfer Tabelle, daBl sich der
geschiedene Unterhaltspflichtige in Mangelfdllen, wie hier,
regelmdnig mit dem notwendigen Selbstbehalt begniigen miisse,
wenn nicht besondere Bediirfnisse auf seiner Seite bestiin-
den.

Das wird von der Revision zu Recht angegriffen.

Zwar unterliegt e€ine vom Tatrichter nach Billigkeitsge-
sichtspunkten getroffene Entscheidung nur in eingeschrédnktem
Umfang der revisionsrechtlichen Uberpriifung. Diese ist aber
er6ffnet, wenn die tatrichterliche Entscheidung den gesetz-
lich vorgegebenen Ermessensspielraum nicht ausschépft oder
auch gesetzlich vorgesehene Wertungen aufler Betracht 1l&gat.

JLaw — Gesetze und Urteile e i Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

4



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

A3

- 30 -

Das ist hier schon deshalb der Fall, weil das Beru-
fungsgericht die gesetzlich vorgeschriebene individuelle
Billigkeitsabwdgung durch den Hinweis auf eine regelmdfige
ibung in Mangelfillen ersetzt hat. Mit dieser Betrachtungs-
weise hat es den Ermessensspielraum fiir die individuelle Ab-
wdgung der beiderseitigen Bediirfnisse und Interessen in un-
zuldssiger Weise vorab verkiirzt. Ohne Rechtfertigung durch
besondere individuelle Umstdnde des Einzelfalls, die das Be-
rufungsgericht indessen nicht dargelegt hat, entspricht es,
wie ausgefithrt, grundsdtzlich nicht der Billigkeit im Sinne
von § 1581 BGB, den verpflichteten Ehegatten fiir seinen
eigenen Unterhalt von vornherein auf den notwendigen Selbst-

behalt zu verweisen.

Die von dem Berufungsgericht vorgenommene Billigkeits-
abwdgung kann daher nicht bestehen bleiben. Vielmehr ist die
Sache zur Nachholung der erforderlichen Feststellungen und
zur erneuten Billigkeitspriifung an das Berufungsgericht zu-

riickzuverweisen.

Iv.

Die neue Verhandlung vor dem Oberlandesgericht bietet
der Beklagten Gelegenheit, auf ihre in der miindlichen Ver-
handlung erhobenen Riigen zuriickzukommen und nochmals zur

Entscheidung zu stellen,

ob sich der Kldger unmittelbar nach seinem Ausscheiden bei
der Firma Karstadt - und auch spater - ausreichend um eine
Wiedereingliederung in das Arbeitsleben bemiiht hat,
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fiir welchen Gesamtzeitraum (evtl. bis Dezember 1988?) und
jeweils in welcher monatlichen Hohe die Abfindung der Firma
Karstadt fiir Unterhaltszwecke einzusetzen war,

aufgrund welcher Erkenntnisse des Gerichts sie angesichts
ihres durch das Sachverstdndigengutachten belegten schlech-
ten Gesundheitszustandes eine reale Erwerbschance auf dem
Arbeitsmarkt hat.

Lohmann Portmann Blumenrdhr
Krohn Nonnenkamp
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