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-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :  R e c h t s a n w a l t  D r .
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Der IVb -  Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  a u f  d i e  

m ünd l iche  V erhand lung  vom 17. September 1986 d u rch  den 

V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  Lohmann und d i e  R i c h t e r  D r . B lum enrohr ,  

D r . Krohn, D r . Macke und D r . Zysk

fü r  R ech t  e r k a n n t :

JVuf d i e  R e v i s io n  des  B e k la g te n  w ird  d a s  

U r t e i l  d e s  1. S e n a t s  fü r  P a m i l i e n s a c h e n  

d e s  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  D ü s s e l d o r f  vom 

2. J u n i  1981 a u fg e h o b en .

Der R e c h t s s t r e i t  w i rd  zur neuen Verhand lung  

und E n t s c h e id u n g ,  auch über  d i e  K os ten  des  

R e v i s i o n s v e r f a h r e n s ,  an d a s  O b e r l a n d e s g e r i c h t  

z u rü c k v e r w ie s e n .

Von R e ch ts  wegen

T a t b e s t a n d :

Die K l ä g e r i n  (im f o l g e n d e n :  E h e f rau )  und R ic h a rd  H. (im 

f o lg e n d e n :  Ehemann) waren s e i t  2. Mai 1958 m i t e i n a n d e r  v e r h e i ­

r a t e t .  I h r e  Ehe, aus  d e r  d r e i  in  den J a h r e n  1958, 1962 und 1966 

g e b o re n e  T ö c h te r  h e rv o rg e g a n g e n  s i n d ,  i s t  im l a n d g e r i c h t l i c h e n
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V e r f a h r e n ,  in dem d e r  Ehemann n i c h t  du rch  e i n e n  R e c h t s a n w a l t  

v e r t r e t e n  war ,  du rch  U r t e i l  vom 28. November 1973, r e c h t s k r ä f ­

t i g  s e i t  19. J a n u a r  1974, aus  dem A l l e i n v e r s c h u l d e n  des  Ehe­

mannes g e s c h i e d e n  worden.  Die E h e f ra u  war zur Z e i t  de r  S c h e i ­

dung e r w e r b s t ä t i g  und a r b e i t e t e  danach u . a .  1 1 /2  J a h r e  lang  

b e i  de r  S t a d t  D . .  S e i t  1977 i s t  s i e  a l s  a r b e i t s l o s  g e m e ld e t .

S ie  b e z i e h t  S o z i a l h i l f e .

Im v o r l i e g e n d e n  V e r f a h r e n  h a t  s i e  den Ehemann ab 1. Dezem­

ber  1978 a u f  Zahlung e i n e r  m o n a t l i c h e n  U n t e r h a l t s r e n t e  von 

300 DM in  Anspruch genommen und gegen d i e  Abweisung i h r e r  Klage 

du rch  d a s  A m t s g e r i c h t  Berufung  e i n g e l e g t .  Das O b e r l a n d e s g e r i c h t ,  

d e s s e n  U r t e i l  in  FamRZ 1981, 1080 a b g e d r u c k t  i s t ,  h a t  d i e  E n t ­

sc h e id u n g  d e s  A m t s g e r i c h t s  a b g e ä n d e r t  und i h r e r  Klage s t a t t g e ­

geb en .  H ie rg e g en  h a t  der  Ehemann ( z u g e l a s s e n e )  R e v i s io n  e i n g e ­

l e g t  m i t  dem Z i e l  d e r  W i e d e r h e r s t e l l u n g  des  a m t s g e r i c h t l i c h e n  

U r t e i l s .  Während des  V e r f a h r e n s  vor dem B u n d e s g e r i c h t s h o f  i s t  

e r  v e r s t o r b e n .  Der R e c h t s s t r e i t  w i rd  von dem N a c h l a ß p f l e g e r  

fo r  t g e f ü h r  t .
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E n ts c h e id u n g s g r ü n d e :

I .

Das R e c h t s m i t t e l  f ü h r t  zur Aufhebung des  a n g e f o c h te n e n  

U r t e i l s  und zur Z u rückverw eisung  d e r  Sache an d a s  O b e r l a n d e s g e -  

r i c h t .

1. Da d i e  Ehe vor I n k r a f t t r e t e n  d e s  1. EheRG g e s c h i e d e n  

worden i s t ,  h a t  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  den U n t e r h a l t s a n s p r u c h  der  

E h e f ra u  zu Recht  nach den V o r s c h r i f t e n  de r  58 f f .  EheG be ­

u r t e i l t  ( A r t .  12 Nr.  3 Abs. 2 d e s  1. EheRG).

2. Das B e r u f u n g s g e r i c h t  i s t  f e r n e r  z u t r e f f e n d  davon a u s g e ­

gan g en ,  daß de r  g e l t e n d  gemachte  U n t e r h a l t s a n s p r u c h  n i c h t  d e s ­

h a l b  e n t f ä l l t ,  w e i l  d i e  E h e f ra u  nach d e r  Sche idung  z u n ä c h s t  

i h r e n  U n t e r h a l t  s e l b s t  v e r d i e n t  h a t .  Anders  a l s  nach dem neuen 

R ech t  d e s  G e s c h i e d e n e n u n t e r h a l t s  i s t  d i e  U n t e r h a l t s p f l i c h t  nach 

den V o r s c h r i f t e n  d e s  E h e g e s e t z e s  ohne R ü c k s i c h t  d a r a u f  g eg eb e n ,  

wann d i e  B e d ü r f t i g k e i t  beim B e d ü r f t i g e n  e i n t r i t t .  I n s b e s o n d e r e  

s e t z t  s i e  k e in e n  z e i t l i c h e n  Zusammenhang de r  B e d ü r f t i g k e i t  m i t '  

de r  g e s c h i e d e n e n  Ehe v o r a u s  ( v g l .  Z w ei te r  B e r i c h t  und A ntrag  

d es  R e c h t s a u s s c h u s s e s  des  D e u tsch en  B u n d e s t a g e s ,  BT-Drucks. 

7 /4361  S. 15? BGB-RGRK/Wüstenberg 1 0 . / 1 1 .  A u f l .  $ 58 EheG

Anm. 38? Göppinger/Wenz U n t e r h a l t s r e c h t  4. A u f l .  Rdn. 246?

Hoffmann/Stephan EheG 2. Aufl. § 58 Rdn. 41? Köhler Handbuch
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d e s  U n t e r h a l t s r e c h t s  6. A u f l .  Rdn. 424 a ) .

3. Nach dem U r t e i l  des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  h a t  de r  Ehemann 

d i e  von der  E h e f r a u  b e s t r i t t e n e  B e h aup tung ,  daß s i e  während des 

S c h e i d u n g s v e r f a h r e n s  a u f  j e g l i c h e n  n a c h e h e l i c h e n  U n t e r h a l t  v e r ­

z i c h t e t  h a b e ,  n i c h t  zu bew eisen  v e rm o c h t .  D ie se  E n ts c h e id u n g  

h ä l t  den A n g r i f f e n  der  R e v i s io n  n i c h t  s t a n d .

a) Das O b e r l a n d e s g e r i c h t  h a t  a u s g e f ü h r t ,  zwar h ä t t e n  a l l e  

Zeugen -  d i e  vom Ehemann b e n an n ten  G a b r i e l e  S. und U r s u la  H. 

(T o ch te r  de r  P a r t e i e n  und Schw es te r  d e s  E h em annes) , d i e  von der 

E h e f r a u  g e g e n b e w e i s l i c h  b e n an n te  Maria  H. (M utter  d e s  Eheman­

nes)  und d i e  von b e id e n  P a r t e i e n  b e n a n n te  T o c h te r  B e t t i n a  H. -  

den V e r z i c h t  b e s t ä t i g t .  Nach den Aussagen könne e s  s i c h  aber  

auch um e i n e  " u n v e r b i n d l i c h e  A b s i c h t s e r k l ä r u n g "  g e h a n d e l t  haben. 

Zu d i e s e r  Annahme b e s t e h e  um so  mehr V e r a n l a s s u n g ,  a l s  weder im 

d a m a l ig e n  P ro zeß  noch a u ß e r g e r i c h t l i c h  e i n  V e r z i c h t  s c h r i f t l i c h  

e r k l ä r t  worden s e i ,  was a n g e s i c h t s  d e r  B e d e u t s a m k e i t  d i e s e r  E r ­

k l ä r u n g  n a h e g e le g e n  h ä t t e  und auch in  a n d e re n  F ä l l e n  r eg e lm ä ß ig  

g e s c h e h e .  Die Zeugen h ä t t e n  im w e s e n t l i c h e n  nur das  " n a c k te  Be­

weis them a"  b e s t ä t i g t .  Über den s o n s t i g e n  I n h a l t  de r  e n t s c h e i d e n ­

den B esprechung  h ä t t e n  s i e  g r ö ß t e n t e i l s  k e in e  Angaben gemacht  

bzw. s i c h  in  v e r s c h i e d e n e n  Punk ten  w id e r s p r o c h e n .  Hinzu komme, 

daß d i e  Zeugen z u m in d e s t  g r ö ß t e n t e i l s  mehr dem Ehemann verbunden 

s e i e n  a l s  de r  E h e f r a u  und daß ihnen  d i e  Aussage  "gegen d i e  K lä ­

g e r i n "  n i c h t s  habe auszumachen b r a u c h e n ,  w e i l  d i e s e  s e l b s t  am
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P ro z e ß  n i c h t  i n t e r e s s i e r t  s e i .  Nach der  u n w id e rs p ro c h e n  g e b l i e ­

benen Aussage de r  Zeugin  Maria  H. habe s i e  dem Ehemann 

b e s t e l l e n  l a s s e n ,  s i e  w o l l e  von ihm k e in  G e ld ,  "das  käme vom 

S o z i a l a m t " .  I n  de r  l e t z t e n  m ünd l ichen  V erhand lung  habe d i e  

E h e f r a u  so g a r  a u f  U n t e r h a l t  " v e r z i c h t e t " .  Gegen d i e  Behauptung 

d e s  Ehemannes s p r e c h e  s c h l i e ß l i c h  a u ch ,  daß e r  von einem Ver­

z i c h t  n i c h t s  e rw äh n t  h a b e ,  a l s  e r  e r s t m a l s  d u rc h  A n w a l t s s c h r e i ­

ben a u f  U n t e r h a l t  in  Anspruch genommen worden s e i .  H ie rn ach  

s e i e n  Z w e i fe l  o f f e n  g e b l i e b e n ,  ob d i e  E h e f r a u  in  v e r b i n d l i c h e r  

Weise auch fü r  den F a l l ,  daß s i e  n i c h t  mehr v o l l  a r b e i t e n  könne,  

a u f  U n t e r h a l t  v e r z i c h t e t  h a b e .

b) H ie rg e g en  e r h e b t  d i e  R e v i s io n  V e r f a h r e n s r ü g e n .  Nachdem 

d i e  v i e r  ü b r i g e n  T e i lnehm er  an d e r  m aß g e b l ic h en  Besprechung  der  

E h e l e u t e  a l s  Zeugen .d ie  Behauptung des  Ehemannes b e s t ä t i g t  

h ä t t e n ,  habe d a s  O b e r l a n d e s g e r i c h t  erwägen müssen ,  d i e  E h e f r a u  

ode r  den Ehemann oder  auch b e id e  nach § 448 ZPO zu d e r  b e h a u p t e ­

t e n  V e re in b a ru n g  zu vernehmen.  Dabei  habe  e s ,  auch zur  u m fassen ­

den Würdigung d e s  P r o z e ß s t o f f e s  (§ 286 ZPO), b e r ü c k s i c h t i g e n  

m üssen ,  daß d e r  Ehemann s i c h  im S c h e id u n g s p r o z e ß  n i c h t  habe v e r ­

t r e t e n  l a s s e n ,  was von v o r n h e r e i n  a u f  e i n e  e i n v e r s t ä n d l i c h e  

Sche id u n g  und e i n e  e n t s p r e c h e n d e  U n t e r h a l t s v e r e i n b a r u n g  h i n ­

d e u t e .  F e r n e r  habe e s  in  d iesem  Zusammenhang w ürd igen  müssen ,  

daß d i e  E h e f r a u  den Ehemann nach der  Sche idung  n i c h t  in  Anspruch 

genommen h a b e ,  obwohl s i e  s e i t  1975 k e i n e r  r e g e lm ä ß ig e n  E rw erb s ­

t ä t i g k e i t  mehr nachgegangen  s e i ,  s o n d e rn  ihm habe a u s r i c h t e n
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l a s s e n ,  s i e  w o l l e  von ihm k e in  Geld h ab en ,  und auch im P rozeß  

e r k l ä r t  h a b e ,  daß s i e  a u f  U n t e r h a l t  fü r  V e r g a n g e n h e i t  und Zu­

k u n f t  v e r z i c h t e .

c) Die Vernehmung e i n e r  P a r t e i  nach $ 448 ZPO s e t z t  v o ra u s ,  

daß d as  E r g e b n i s  de r  V erhand lung  und e i n e r  d u r c h g e f ü h r t e n  Be­

weisaufnahm e n i c h t  a u s r e i c h t ,  d i e  r i c h t e r l i c h e  Überzeugung von 

d e r  R i c h t i g k e i t  de r  D a r s t e l l u n g  de r  e in e n  ode r  a n d e re n  P a r t e i  zu 

b eg rü n d e n ,  daß a b e r  j e d e n f a l l s  e i n e  g e w is se  W a h r s c h e i n l i c h k e i t  

fü r  d i e  R i c h t i g k e i t  d e r  Behauptung b e s t e h t  ( v g l .  BGH U r t e i l e  

vom 20. J a n u a r  1976 -  VI ZR 192/74 -  VersR 1976, 587, 588 und 

vom 8. Mai 1984 -  VI ZR 179/82 -  VersR 1984, 665, 6 6 6 ) .  Die 

P r ü f u n g ,  ob d i e s e  V o ra u s s e tz u n g  v o r l i e g t ,  i s t  g r u n d s ä t z l i c h  

Sache d e s  T a t r i c h t e r s ,  der  s i e  vornehmen muß, bevor e r  e i n e  

P a r t e i  fü r  b e w e i s f ä l l i g  e r k l ä r t  ( v g l .  B a u m b a ch /L au te rb a ch /  

Hartmann,  ZPO 44. A u f l .  Anm. 2 A; Thomas/Putzo  ZPO 

13. A u f l .  Anm. 2; Z ö l l e r / S t e p h a n  ZPO 14. A u f l .  Rdn. 2? 

j e w e i l s  zu § 4 4 8 ) .  Ob de r  T a t r i c h t e r  von dem ihm in  $ 448 ZPO 

e in g e r ä u m te n  R e c h t ,  e i n e  P a r t e i  von Amts wegen zu vernehmen,  

Gebrauch m ach t ,  s t e h t  in  se inem p f l i c h t g e m ä ß e n  E rm essen .  Das 

R e v i s i o n s g e r i c h t  kann nur p r ü f e n ,  ob e r  s e i n  Ermessen u n sa ch g e ­

mäß a u s g e ü b t  ode r  d i e  ihm e in g e rä u m te n  Grenzen d es  E rmessens  

ü b e r s c h r i t t e n  h a t  ode r  d i e s e s  E rm essen ,  f a l l s  e i n e  Vernehmung 

nach § 448 ZPO in  B e t r a c h t  kam, ü b e r h a u p t  n i c h t  h a t  w a l t e n  l a s ­

sen  (BGH U r t e i l e  vom 5. November 1974 -  VI ZR 125/73 -  VersR 

1975, 155, 156 und vom 20. J a n u a r  1976 aaO S. 588) .
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Die E n t s c h e id u n g s g r ü n d e  d es  a n g e f o c h t e n e n  U r t e i l s  geben 

k e in e n  A u fsch lu ß  d a r ü b e r ,  w esh a lb  d i e  von de r  R e v i s io n  für  

g e b o te n  e r a c h t e t e  Pa r te iV ernehm ung  nach S 448 ZPO u n t e r b l i e b e n  

i s t .  Wenn e i n  G e r i c h t  in  den U r t e i l s g r ü n d e n  s i c h  n i c h t  b e s o n d e r s  

m i t  d i e s e r  V o r s c h r i f t  b e f a ß t ,  so  r e c h t f e r t i g t  d a s  a l l e r d i n g s  im 

a l l g e m e in e n  n i c h t  ohne w e i t e r e s  den S c h lu ß ,  daß e s  § 448 ZPO 

außer  a c h t  g e l a s s e n  und s e i n e  Anwendung n i c h t  g e p r ü f t  h a t .

§ 448 ZPO g e b i e t e t  n i c h t  in  jedem F a l l ,  in  dem e i n e  Anwendung in  

B e t r a c h t  kommt, e i n e  D ar legung  de r  Gründe,  d i e  d a s  G e r i c h t  

bewogen h ab en ,  von der  M ö g l i c h k e i t  der  P a r t e iv e rn e h m u n g  k e in e n  

Gebrauch zu machen ( v g l .  BGH U r t e i l e  vom 6. März 1957 -  IV ZR 

303/56 -  LM § 448 ZPO Nr.  2 und vom 1. F e b ru a r  1983 -  VI ZR 

152/81 -  NJW 1983, 2033, 20 3 4 ) .  Das kann aber  h i e r  a u fg ru n d  der  

B e s o n d e r h e i t e n  d e s  F a l l e s  n i c h t  g e l t e n .

Wie das  B e r u f u n g s u r t e i l  e rk e n n e n  l ä ß t ,  i s t  auch d as  B eru­

f u n g s g e r i c h t  zu dem E r g e b n i s  g e l a n g t ,  daß e i n e  g e w is se  Wahr­

s c h e i n l i c h k e i t  f ü r  d i e  Behauptung d es  Ehemannes s p r i c h t .  Das Ge­

r i c h t  h a t  d i e  Aussagen d e r  Zeugen n i c h t  in s g e s a m t  fü r  u n g la u b ­

würdig  und d i e  von ihnen  b e k u n d e te  B esprechung  d e r  E h e l e u t e  im 

F a m i l i e n k r e i s e  n i c h t  fü r  e r f u n d e n  e r a c h t e t .  V ie lm ehr  h a t  e s  d i e  

Angaben der  Zeugen nur i n s o w e i t  fü r  n i c h t  genügend z u v e r l ä s s i g  

a n g e s e h e n ,  a l s  d i e s e  -  ü b e re in s t im m en d  -  e i n e n  e n d g ü l t i g e n  und 

r e c h t s v e r b i n d l i c h e n  U n t e r h a l t s v e r z i c h t  de r  E h e f r a u  b e s t ä t i g t  

h a t t e n ,  und d i e  M ö g l i c h k e i t ,  daß e s  s i c h  um e i n e  b lo ß e  "Ab­

s i c h t s e r k l ä r u n g "  g e h a n d e l t  h a b e ,  n i c h t  a u s z u s c h l i e ß e n  v e rm o ch t .
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S e in e  a b s c h l i e ß e n d e  Würdigung, e s  s e i e n  " Z w e i f e l  o f f e n g e b l i e -  

b e n " , ob d i e  E h e f r a u  in  v e r b i n d l i c h e r  Weise auch fü r  den F a l l  

de r  E r w e r b s u n f ä h i g k e i t  a u f  U n t e r h a l t  v e r z i c h t e t  h a b e ,  e r g i b t ,  

daß d as  B e r u f u n g s g e r i c h t  d a s  E r g e b n i s  de r  Beweisaufnahme i n s o ­

w e i t  n i c h t  a l s  a u s r e i c h e n d  a n g eseh en  h a t .  Bei d i e s e r  S ach la g e  

h ä t t e  e s  s i c h  a u f g e d r ä n g t ,  j e d e n f a l l s  d i e  E h e f r a u  a l s  Beweis­

gegner  von Amts wegen zu vernehmen,  da g e r a d e  s i e  zu de r  o f f e n  

g e b l i e b e n e n  F r a g e ,  ob s i e  s e i n e r z e i t  nur e i n e  " u n v e r b i n d l i c h e  

A b s i c h t s e r k l ä r u n g "  abgegeben  oder  e i n e n  V e r z i c h t  e r k l ä r t  h a t ,

* Angaben machen k o n n te .  Außerdem lag  nah e ,  daß d e r  Ehemann a l s  

B e w e i s p f l i c h t i g e r  s e i n e r s e i t s  d i e  Vernehmung de r  E h e f ra u  nach 

§ 445 Abs. 1 ZPO b e a n t r a g t  h ä t t e ,  wenn e r  v o r a u s g e s e h e n  h ä t t e ,  

daß d e r  b i s  d a h in  g e f ü h r t e  Beweis n i c h t  a u s r e i c h t e .  Daß das  

B e r u f u n g s g e r i c h t  d i e  E h e f ra u  fü r  u n g laubw ürd ig  a n g eseh en  und 

s i c h  von i h r e r  Vernehmung k e in e n  Ü be rzeu g u n g sw er t  v e r s p r o c h e n  

h a t ,  i s t  n i c h t  e r k e n n b a r .  E n tgegen  d e r  A n s i c h t  de r  R e v i s i o n s ­

e rw id e ru n g  s p r i c h t  das  in  d iesem  Zusammenhang h e rv o rg e h o b en e  

" D e s i n t e r e s s e "  der  E h e f r a u  am Ausgang des  V e r f a h r e n s  ke inesw egs  

von v o r n h e r e i n  gegen d i e  G la u b w ü r d ig k e i t  i h r e r  Aussage ;  v ie lm ehr  

kann e s  d e re n  Ü b erzeugungsw er t  e b e n s o g u t  e rh ö h e n .

Unter  d i e s e n  Umständen h ä t t e  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  da r  leg en  

müssen ,  w esh a lb  e s  von e i n e r  Pa r te iV ernehm ung  nach $ 448 ZPO 

abgeseh en  h a t .  Ohne e in e n  d ah in g eh en d en  A u fs c h lu ß  l ä ß t  s i c h  

n i c h t  f e s t s t e l l e n ,  daß e s  d a s  ihm nach $ 448 ZPO e in g e r ä u m te  

Ermessen s a c h g e r e c h t  a u s g e ü b t  h a t  ( v g l .  auch BGH U r t e i l e  vom
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10 SS

1.  F e b ru a r  1983 aaO S. 2034 sowie  vom 8. Mai 1984 aaO 

S. 6 6 6 ) .

I I .

Für d i e  neue Verhand lung  w e i s t  der  S e n a t  noch a u f  f o l g e n d e s

h i n :

1. S o w ei t  da s  B e r u f u n g s g e r i c h t  e r n e u t  zu p r ü f e n  h a t ,  ob e s  

in  d e r  B e ru fu n g s v e rh a n d lu n g  vom 12. Mai 1981 zu einem wirksamen 

U n t e r h a l t s v e r z i c h t  gekommen i s t ,  i s t  d a r a u f  h i n z u w e i s e n ,  daß 

e i n e  V e r e i n b a r u n g ,  in  de r  e i n  n i c h t  e r w e r b s f ä h i g e r  und n i c h t  

vermögender E h e g a t t e  a u f  n a c h e h e l i c h e n  U n t e r h a l t  v e r z i c h t e t  m i t  

der  F o l g e ,  daß e r  z w a n g s lä u f ig  a u f  S o z i a l h i l f e  angew iesen  i s t ,  

nach de r  i n z w is c h e n  e rg a n g en e n  R e ch tsp re ch u n g  d e s  S e n a t s  auch 

dann gegen d i e  g u t e n  S i t t e n  v e r s t o ß e n  und n i c h t i g  s e i n  kann, 

wenn ih r  e i n e  A b s i c h t  zur Schädigung  des  S o z i a l h i l f e t r ä g e r s  

n i c h t  zugrunde  l i e g t  ( v g l .  S e n a t s u r t e i l  vom 8. Dezember 1982 

-  IVb ZR 333/81  -  FamRZ 1983,  137, 1 3 9 ) .  Unte r  d i e s e n  Umständen 

kommt e s  a u f  d i e  von de r  R e v i s io n  m i t  V e r f a h r e n s r ü g e n  bekäm pfte  

F e s t s t e l l u n g ,  daß d i e  P a r t e i e n  b e i  i h r e n  E r k l ä r u n g e n  in  der  

B e ru fu n g s v e r h a n d lu n g  in  der  A b s i c h t  g e h a n d e l t  h ä t t e n ,  d i e  

U n t e r h a l t s l a s t  a u f  d i e  S o z i a l h i l f e  zu ü b e r b ü r d e n ,  n i c h t  mehr

e n t s c h e i d e n d  an
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2. Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  den gesam ten  L e b e n s b e d a r f  de r  

E h e f ra u  nach einem in  de r  D ü s s e l d o r f e r  T a b e l l e  au sg ew ie se n en  

M i n d e s t b e d a r f s a t z  bemessen .  Das s t e h t  n i c h t  im E in k la n g  m i t  der  

g e s e t z l i c h e n  R e ge lung .  Im e i n z e l n e n  w ird  h i e r z u  a u f  d a s  S e n a t s ­

u r t e i l  vom 25. J a n u a r  1984 -  IVb ZR 51/82 -  FamRZ 1984,  356) 

v e r w ie s e n ,  d e s s e n  G ru n d s ä tz e  auch fü r  d i e  U n t e r h a l t s p f l i c h t  nach 

§ 58 EheG g e l t e n .

Lohmann Blumenrohr Krohn

Macke Zysk
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