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'BGB § 1376 Abs. 4

a) Zu den Voraussetzungen, unter déenen ein landwirtschaft-
licher Betrieb nach dem BeschluB des Bundesverfassungs-
gerichts vom 16. Oktober 1984 (BVerfGE 67, 348) beim Zu-
gewinnausgleich mit dem Ertragsﬁert anzusetzen ist.

_b) Dem Eigentﬁmer’eines'landwirtschaftlichen Anwesens, das
beim Zugewinnausgleich nach dem Ertragswert bewertet wer-
den soll, obliegt die Darlegungs- und Beweislast fiir die

- kiinftige Fortfithrung der landwirtschaftlichen Bewirt-
schaftung. | | ‘

c) Zur Beriicksichtigung einer latenten Steuerlast, wenn ein
landwirtschaftliches Anwesen nicht mit dem Ertragswert,
‘sondern mit dem vollen, wirklichen Wert anzusetzen ist.

BGH, Urteil v. 27. September 1989 - IVb ZR.75/88 - OLG Miinchen
AG Kempten
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Der 1IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
imiindliche Verhandlung Qom 27. September 1989 durch den |
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Dr. Blumenrdhr,
Dr. Krohn, Dr. Zysk und Nonnenkamp |

. fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das

Urteil des 30. Zivilsenats, zugleich
Familiensenat, des Oberlandesgerichts
Miinchen mit dem Sitz in Augsburg vom
21. September 1988 aufgehoben.
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Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.
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Von Rechts wegen

la_t_tle:s_ta_nia.-

Die Klagerin’verlangt von dem Beklagten Ausgleich des Zuge-
winns nach Scheidung ihrer Ehe.

Die Parteien haben am 28. Oktober 1964 geheiratet. Der
im Jahre 1933 geborene Beklagte, der von Beruf Landwirt-
. .schaftsmeister ist, hat in die Ehe ein landwirtschaftliches
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Anwesen mit knapp 11 ha Eigenland und einem Anteil an einer
Weidegenossenschaft eingébracht, das er mit Vertrag vom

20. Dezember 1963 von seinen Eltern iibertragen erhalten hat-
te und zusammen mit der Kldgerin bewirtschaftet hat. Das
einzige Kind der Parteien ist im Jahre 1978 bei einem Unfall
ums Leben gekommen. Im September 1981 ist die Kldgerin aus
dem Anwesen ausgezogen. Auf ihren am 7. August 1982 zuge-
stellten Antrag ist die Ehe der Parteien seit 17. Juni 1983
rechtskrdftig geschieden.

Die Kl&gerin hat gegen dén Beklagten im Wege der Stu-
fenklage einen Zugewinnausgleichsanspruch erhoben und ein
Versdumnisurteil erwirkt, durch das der Beklagte zur Zahlung
eines Betrages von 200.000 DM verurteilt worden ist. Auf
den Einspruch des: Beklagten hat das Amtsgericht, das das An-
wesen bei der-Wertermittlung.mit dem Ertragswert angesetzt
- und einen Zugewinn ‘des Beklagten verneint hat, das Vers&um-
nisurteil aufgehoben und die Klage abgewiesen. Das Oberlan-
desgericht hat dieses Urteil auf die Berufung der Kldgerin
abgeédndert und das Versdumnisurteil aufrechterhalten. Mit

I P e/8 §§ YorU JURqUIIR( S[E PUIs SUNJUWIESS[I9) () 9P 9[I9 [, YONY :SIOMUTE]

der (zugelassenen) Revision erstrebt der Beklagte die Auf-
hebung des Berufungsurtells und die Zuriickweisung der Be-
rufung. ‘

Entscheidungsgriinde:

I.

-

-

Anders als das Amtsgericht hat das Oberlandesgericht
das Anwesen des Beklagten zu dem fiir die Berechnung des 2Zu-
gewinns mafBgebenden Zeitpunkt (7. August 1982, nicht 7. Midrz
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1982, wie es auf Seite 7 des Berufungsurteils infolge eines

‘offensichtlichen Schreibversehens heifit) nicht als landwirt-

schaftlichen Betrieb im Sinne von § 1376 Abs. 4 BGB angese-
hen und den Zugewinn des Beklagten daher nicht nach dem Er-
tragswert ermittelt. Unter Heranziehung der vom Bundesver-
fassungsgericht im BeschluB vom 16. Oktober 1984 (BVérfGE
67, 348) entwickelten Grunds#itze zur verfassungskonformen
Anwendung des § 1376 Abs. 4 BGB ist es zu dem Ergebnis/ge-'
langt, eine Bewertung nach dem Ertragswertverfahren fithre zu
einer unzumutbaren, verfassungswidrigen Benachteiligung der
Klidgerin. Es hat. ausgefiihrt, fiir die Anwendung von § 1376
Abs. 4 BGB reiche es nicht aus, wenn die Grundstiicke, Geb#u-
de und Maschinen fiir einen landwirtschaftlichen Betrieb vor-
handen seien. Hinzukommen miisse, daB der Eigéntﬁmer willens
und in der Lage sei, den Hof als Landwirt zu bewirtschaften.
Daran fehle es bei dem Beklagten. Dieser sei infolge des
Todes seines Sohnes, des vorgesehenen Hoferben, in einer Art
Resignation und Verzweiflung erkrankt. Die Kldgerin habe da-

_ zu vorgetragen, der Beklagte sei wiederholt im Bezirkskran-

kenhaus K. wegen AlkoholmiBbrauchs behandelt worden; in den
letzten Jahren des Zusammenlebens sei er tagsiiber nicht zu
bewegen gewesen, aus dem Bett aufzustehen; sie habe die
Landwirtschaft praktisch allein betrieben; ihm fehle auch
der Fiihrerschein, so daB er keine landwirtschaftlichen
Maschinen auf &ffentlichen StraBen fahren kénne. Diesen Vor-
trag habe'der Beklagte im einzelnen nicht bestritten, so daB
er als zugesfanden anzusehen sei. Ihm miisse entnommen wer-
den, daB der Beklagte bereits am 7. August 1982 entweder

nicht mehr willens oder nicht mehr in der Lage gewesen sei,

die Landwirtschaft selbst weiter zu betreiben. Es habe sich
um einen sterbenden Betrieb gehandelt. Das komme auch in dem
Riickgang der Milchviehhaltung von 20 Stiick im Jahre 1978/79
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auf sieben Stiick im Jahre 1982 und dem Verkauf der letzten

drei Kilhe im November 1983 zum Ausdruck, ferner darin, daB

die Maschinen nicht mehr erneuert, sondern zum Verkauf ange-

boten worden seien, sowie die Maschinenhalle teilweise ver-

pachtet und der Grasschnitt der Grundstiicke zunehmend an

Dritte verkauft worden sei, denen der Beklagte auch die Diin~

gung der Flachen iberlassen habe. Der Beklagte habe die an

ihn gerichtete Frage, in welcher Weise er sich am Stichtag

und seit dieser Zeit konkret als Landwirt betdtigt habe, Q}
nicht beantwortet. Er habe sich auch nicht rechtzeitig um

die Zuweisung von Milchkéntingenten‘bemﬁht- sein schlieBlich

doch noch gestellter Antrag lasse nlcht den SchluB zu, daB

er sich wieder als Landwirt betatlgen wolle. Wenn er auch

noch kein Grundstiick verkauft habe und die gesamte Fliche

des in Stadtndéhe und im Autobahnbereich gelegenen. Anwesens
weiterhin landwirtschaftlidhgr'Grund und noch kein Bauland

sei, fehle es fiir eine Anwendung des § 1376 Abs. 4 BGB doch

an den Voraussetzungen, weil bei realistischer Einschitzung

- der Lage nicht davon ausgegangen werden kénne, daB der Be-

klagte sich wieder als Landwirt‘betétigén kénne. Unter die-

sen Umstdnden sei es der Kldgerin, die wdhrend der fast 19 @%
Jahre dauernden Ehe auf dem Hof gearbeitet habe, nicht zuzu- w
muten, auf den Zugewinnausgleich zu verzichten.

Gegen diese Beurteilung wendet sich die Revision ohne
_Erfolg.

- 1. Nach dem Wortlaut des § 1376 Abs. 4 BGB ist ein
land- oder forstwirtschaftlicher Betrieb, der bei der Be-
rechnung des Anfangs- und des Endvermégens zu beriicksichti-
‘gen ist, mit dem Ertragswert anzusetzen. Dieser bleibt in
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aller Regel betrdchtlich hinter dem vollen wirklichen Wert
zuriick, von dem bei der Bewertung sonst auszugehen ist (vgl.
Senatsurteil vom 7. Mai 1986 - IVb ZR 42/85 - FémRZ»1986,
776, 778). Deshalb fiihrt der in § 1376 Abs. 4 BGB vorgesehe-
ne Wertmafistab zu einer bedeutsamen Begilinstigung des Be-
triebsinhabers und einer entsprechenden Benachteiligung des
ausgleichsberechtigten Ehegétten. Die Rechtfertigung dieser-
Ungleichbehandlung ergibt sich nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts grundsétzliéh aus dem Zweck der
Regelung, durch die der Gesetzgeber die Zerschlagung derar-
tiger Betrlebe vermeiden will, Jedoch nicht im privatwirt-
schaftlichen Interesse der Betriebsinhaber, sondern im
6ffentlichen Interesse an der Erhaltung leistungsfdhiger
H6fe in biuerlichen Familien (BVerfGE aa0). Das Bundesver-
fassungsgericht hat in diesem BeschluB entschieden, daB

§ 1376 Abs. 4 BGB daher insoweit mit Art. 3 Abs. 1 i.V. mit
Art, 6 Abs. 1 GG unvereinbar ist, als ausnahmslos der Er-
tragswert den Bewertungsmafstab bildet. Es hat ausgefiihrt,
daB die Anwendung des § 1376 Abs. 4 BGB etwa dann zu verfas-
sungswidrigen Ergebnissen fiihren kann, wenn bei der Durch-

fiithrung des Zugewinnausgleichs ein landwirtschaftlicher Be-
trieb, wie ihn der Gesetzéeber schiitzen will, in der Lebens-
wirklichkeit nicht mehr vorhanden ist (aao Seite 368). Dar-
iiber hinaus hat es entschieden, das Opfer, das dem aus-
gleichsberechtigten. Ehegatten aus der Anwendung des Ertrags-
wertverfahrens erwdchst, sei fir ihn im Blick auf Art. 6
Abs. 1 GG nur zumﬁtbar, wenn es darum gehe, die Zerschlagung
des Betriebes im Intéresse des Eheparthers oder der Kinder

1ZINYdsad HYIN B8 §§ Yoru Yuequale( S[e puIs SUN[UUIEsS[12)1) I9p J[I3,], YONY SIOMUTE]

zu vermeiden; es verstoBe gegen Art. 3 Abs. 1 i.V. mit
Art. 6 Abs. 1 GG, wenn nicht damit gerechnet werden kdnne,

i

JLaW — Gesetze Und Urtelle V INDROID APP ON Ava”able on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile_ JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS - fur i0S




e T TR TR T A TR R T TR e T e TR R 1Tt swBhe e n et s eemher e RrimefarimamRe Ty TR Taeme TR AR v el TR Rt s terh s et v hha e Ty Rohr et T B Reshent B a TRt R e et e n e TR e P s, L,

Matthias Prinz

dal der Eigentiimer oder ein AbkSmmling den landwirtschaft-
lichen Betrieb weiterfiihren oder wiederaufnehmen werde, son-
dern allenfalls ein entfernterer Verwandter (BéschluB,vom

6. Juni 1989 - 1 BvR 803 und 1065/86 - FamRZ 1989, 939).

Hiernach ist § 1376 Abs. 4 BGB zur Vermeidung verfas-
sungswidriger Ergebnisse dahin zu interpretieren, daf der
Ertragswert als BewertungsmaBstab ausscheidet, wenn nicht im
Einzelfall davon ausgegangen werden kann, daf der Gesetzes-

zweck verwirklicht und die Erhaltung eines leistungsf&higen

landwirtschaftlichen Betriebes in der Hand des Eigentiimers
oder eines AbkSmmlings erreicht werden wird (ebenso zur in-
‘soweit vergleichbaren Vorschrift des § 2312 BGB: BGHZ 98,
:382,'388 sowie Urteil vom 22. Oktober 1986 -’Iva ZR 76/85 -

FamRZ 1987, 378, 380). Es bedarf also.einmal einer geeigne- "

ten Besitzung, die einen landwirtschaftlichen Betrieb, wie
~ihn das Gesetz schiitzen will,’(auch) in der Zukunft ermdg-
licht. Hinzukommen muB die Erwartung, daB der Betrieb durch
den Eigentﬁmer oder einen AbkSmmling weitergefﬁhrt'bder, WO
‘die Bewirtschaftung aufgegeben ist, kﬁnftig'wiederaufgenomé
men wird. Die Feststellung, ob diese Voraussetzungen im Ein-
zelfall erfillt sind, ist Sache des Tatrichters. Dem Ehegat-
ten, dessen Anwesen zu bewerten ist, obliegt es,'die kiinf-
tige Fortfﬁhrpng der Bewirtschaftung darzutun und gegebenen-
falls zu beweisen (ebenso St8cker AgrarR 1986, 65, 66).

2. Diesen Grundsitzen wird die Beurteilung des Beru-
fungsgerichts gerecht. Es kommt aufgrund einer Reihe von
Umstédnden zu dem Ergebnis, bei realistischer Einschdtzung
der Ladé kénne nicht davon ausgegangen werden, daB der Be-
klagte, der keine Kinder mehr hat, den ‘Hof weiter betreiben

' werde. Der Vorwurf der Revision, daf$ diese Wﬁrdigung.von

Verfahrensfehlern beeinfluBit §ei, trifft nicht zu.
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a) Es ist rechtlich nicht zu beanétanden, daB das Beru-
fungsgericht den Vortrag der Kldgerin, der Beklagte sei wie-
derholt wegen AlkoholmiBbrauchs im Bezirkskrankenhaus K. be-
handelt worden, als nicht substantiiert bestritten angesehen'
hat. Bereits im ersten Rechtszug hat die Klagerin mit
 Schriftsatz vom 11. Juli 1986 vorgetragén, der Beklagte habe
bereits mehrere Jahre vor der Trennung‘den landwirtschaft-
lichen Betrieb nicht mehr aufrechterhalten und werde dies
auch nicht mehr kénnen, da er alkoholébhéngig sei. Der Alko-
“holabusus habe bis 1981 derart eskaliert, daB der Beklagte
ins Bezirkskrankenhaus K. habe eingewiesen werden miissen.
Dazu,hat'die Kldgerin die Ablichtung eines Berichts des Be-
zirkskrankenhauses iiber die stationdre Behandiung des Be-
klagten vom 17. Juli bis 21. August 1981 wegen “"Alkoholab-
hangigkeit und élkoholtox.‘hirnorgan. Psychosyndrom" vorge-

Op 1D, YONY :SIOMUTH]

legt, der weitere Behandlungsmafnahmen in Form einer "mit-
telfristigen EntwShnungstherapie" fir notwendig‘erklarte.
Die Klidgerin hat auf dvies'en Vortrag in ihrer Berufungsbe-
griindung Bezug genommen und auf das Vorbringen des Beklagten
in der Berufungserwiderung, allenfalls sei davon auszugehen,
daB er nach dem Tode seines Sohnes in einer Art Resignation
upd Verzweiflung erkrankt sei, mit Schriftsatz vom 28. Au-

orU YUuBqUI)B(]
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gust 1987 entgegnet, er sei selbstverschuldet mehr und mehr
dem Alkohol verfallén und deswegen sogar wiederholt in das
Bezirkskrankenhaus K. eingeliefert worden. Sie sei gezwungen‘
gewesen, den Hof bis'zur Trennung allein zu bewirtschaften.
Bei ihrer Anh&rung in der Berufungsverhandlung hat sie er-
kliart, die Landwirtschaft sei in den letzten Jahren des ehe-
lichen Zusammenlebens praktisch von ihr allein betrieben
worden. Der Beklagte sei aufgrund des Verlustes des Sohnes '

" teilweise dem Alkohol verfallen und nicht aus dem Bett zu
bringen gewesen. ' '

i
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' Entgegen der Ansicht der Revision kann hiernach nlcht
‘angenommen werden, das vom Berufungsgerlcht als wahr unter-
stellte Vorbrlngen der Klédgerin sei seinerseits nicht hin-
réichend substantiiert, so daBl es nicht schade,'wénn der Be-
klagte nicht substantiiert erwidert habe.

Es ist auch nichtirichtig, daB sich das Vorbringeh'der
Kldgerin allein auf die Zeit vor dem 7. August 1982 bezogen
und nichts iiber .den Zustand des Beklagten nach diesem 2eit- (
punkt ausgesagt hét.-Bereits-im ersten Rechtszug hat die
Klagerin im AnschluB an ihr Vbrbrihgen iiber die Alkoholab-
hédngigkeit des Beklagten und seinen damit zusammenhdngenden
Ausfall bei der Bewirtschaftung des Hofes vorgetragen, der
Beklagte sei auch in Zukunft gesundheitlich nicht in der
Lage, seinen landwirtSChaftlichen Besitz zu nutzen, wie dies

einer ordnungsgemif getuhrten Landwirtschaft entspreche. Da-
zu hat sie die Einholung elnes amtsarztllchen Gutachtens
iber den Gesundheitszustand des Beklagten sowie einer Aus-
‘kunft des Bayerischen Bauernverbandes beantragt. In der Be-

10 "} B8 §§ YorU YURQUa)E(T S[& PUIS SUN[WIWILSS[12)1() JOP ]I ], YINY :SIDMUTE]

rufungsinstanz hat sie in dem zuvor erwdhnten Schriftsatz

U

vom 28. August 1987 ausgefiihrt, bereits damals, vor der

1Z)NYosas

Trennung, habe festgestanden, daB der Beklagte wegen seines
chronischen Alkohollsmus nicht in der Lage sei, das Anwesen
weiter zu bewirtschaften. "So (sei) es dann auch tatsdchlich
gekommen". Der Beklagte habe den Betrieb zum Ende der Ehe-
zeit drastisch reduziert und nur noch ein paar Stiick Vieh
gehalten, um sich damit die Mdglichkeit zu'sichern, den Zu-
gewinnausgleich nach dem Ertragswert abzurechnen. Danach
habe ei alles Vieh verkauft und iberlasse nun die landwirt-
schaftliche Nutzung seiner Grundstiicke anderen Bauern. Mit.
diesem Vorbringen hat die Klégerin dem Beklagten nicht nur
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fir die Zeit vur der zZusteilung des Scheidungsantrages, son-
‘dern auch dana:z die Bereitschaft und Fdhigkeit zur Bewirt-
schaftung des Hufes gbgesprochen und die Erwartung kiinftiger
Weiterfithrung des Betriebes durch den Beklagten'vérneint.

Diesém Vorbringen ist der Beklagte lediglich mit allge-
meineh oder pnsubstantiierten Ausfﬁhrungén entgegengetreten,
wie etwa, man k&nne Landwirtschaft in vielfacher Weise be-
treiben; Vieh brauche man dazu nicht unbedingt; es sei még-
lich, "daB der Futterverkauf im Vordergrund steht, daB auf
andere Feldfriichte umgestellt wird, daB bestimmte ziichtungen
vorgesehen werden". Dazu habé er "die Zeit entsprechend ge-
nutzt". Er sei keine Rechenschaft schuldig fiir die Zeit nach
der Beendigung der Ehe. Gerade fiir diese Zeit ergebe sich,
L&y er "gar nichts anderes getan (habe), als sich als Land-
wirt zu betdtigen® (Schriftsatz‘VOm 27. Juli 1987). In wel-
cher Weise er sich zum maBgebenden Stichtag und seitdem als
Landwirt bet&tigt hat, hat er auch auf ausdriickliche Frage
des Berufungsgerlchts nlcht erklirt. Auch sein Vorbrlngen,
ex habe sich jetzt "wieder vollkommen gefaBt" (Schrlftsatz
vom 22. Juli 1986), er habe sich vom Alkohol "jetzt mehr und
mehr befreien" k&nnen (Schriftsatz vom 15. Dezember 1986),
fir einen Mann wie ihn, "der langsam'seiner Gesundung mehr
und mehr zuschreitet", sei es mb6glich, auch ohne Vieh den
landwirtschaftlichen Betrieb durchzufilhren (Schriftsatz vom
27, Juli 1987), lieB die erforderliche Konkretisierung ver-
‘missen. DaB das Berufungsgericht sich troté dieses Vorbrin-
gens von der Richtigkeit der Darstellung der Klagerln iber-
zeugt hat, stellt keinen Verfahrensfehler dar.
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b) Ebensowenig ist es aus Rechtsgriinden zu beanstanden,
daBl das Berufungsgericht aus dem Verlust der Fahferlaubnis,
der Reduzierung und schlieBlichen Aufgabe der Milchviehhal-
tung, der Uberalterung der Maschinen und ihrem Angebot zum
Verkauf, der teilweisen Verpachtung der Masdhinenhalle,'der
ﬁberléssung von Grundstiicken "zur Blum" an andere Landwirte
und aus dem Zeitpunkt der Bemithungen des Beklagten um die
Zuweisung von Milch-Garantiemengen zusammen mit weiteren
Tatsachen die Ulberzeugung gewonnen hat, daB bereits im Au-
gqust 1982 die Weiterfiihrung des Hofes durch den Beklagten
nicht mehr erwartet werden konnte und daB es sich bereits
damals um einen sterbenden Betrieb handelte. Die dagegen er-
hobenen Einwidnde richten sich gegen die tatrichterliche
'ﬁberzeugungsbildung des Berufungsgerichts und betreffen
damit einen Bereich, der der Revision verschlossen ist.

Nach allem hat das Berufungsgericht das Anwesen des Be-
klagten zu Recht nicht nach dem Ertragswertverfahren bewer-
tet. - '

II.

Da § 1376 Abs. 4 BGB keine Anwendung findet, gelten in-
soweit die allgemeinen Bewertungsregeln, wobei es Ziel der
Wertermittlung sein muB, das Anwesen des Beklagten mit sei-
nem vollen, wirklichen Wert anzusetzen (Senatsurteil vom
7. Mai 1986 aa0). | |

.Das Berufungsgericht ist bei seiner Wertermittlung, die

‘. es auf das Gutachten des Gutachterausschusses der Stédt K.

gestiitzt hat, zu dem Ergebnis gelangt, daB das Anwesen bei
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der'Berechnung‘des Anfangé- und Eﬁ&yermﬁgens mit dem Ver-
kehrswert zu berﬁcksichtigen sei. Dabei versteht es diesen
Wert offensichtlich als Summe der erzielbaren VerduBerungs-
erl¥se. Das gilt jedenfalls, soweit es die Bewertung der zum
Hof gehdrenden Grundfldche betrifft, die den gréBten Teil
des ermittelten Gesamtwertes ausmacht. Insoweit hat der Gut-
achterausschuB fiir die einzelnen Flurstiicke unter Beriick-
sichtigung von Erschliefungszustand, Art und MaB der bauli-
chen Nutzbarkeit sowie der sonstigen badordnungsrechtlichen

L Yony :SIaMUIE]

Qualitdt anhand von Vergleichspreisen und sonst zugédnglichen

ElIS]

Kaufpreisdaten die auf dem Grundstiicksmarkt erreichbaren

19)1() Iop

Kaufpreise ermittelt und diese Betrage zusammengerechnet.
Gegen diese Methode der Wertermif%lung, die den Verkehrswert
als Liquidationswert versteht, bestehen hier keine rechtli-
chen Bedenken, weil das BerufungsgerichtAdavon ausgeht, daf
‘der Hof nicht-weitergefﬁhrt wird. Dariiber hinaus ist anzu-
nehmen, dafB es auch als Fdlge des Zugewinnausgleichs zur je-
denfalls teilweisen VerduBerung des Hofes kommt, weil der
Beklagte nur auf diesem Wege die behﬁtigtén:finanziellen
Mittel wird aufbringen kénnen (vgl. Senatsurteile vom

23. Oktober 1985 - IVb ZR 62/84 - FamRZ 1986, 37, 40 sowie
vom 7. Mai 1986 aaO). | |
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Dennoch kann d1e Bewertung keinen Bestand haben. Wenn
bei der Wertermlttlung, wie hier, Betrage angesetzt werden,
die 51ch nur durch eine Ver#duBerung des Betriebes oder von
Anteilen an dem Betriebsvermdgen erzielen lassen, dann miis-
sen die bei der VerduBerung nach §§ 14ff. EStG anfallenden
Steuern ebenso als wertmindernder Faktor beriicksichtigt wer-
den wie sonstige Kosten, die den VeréuBerungserlﬁs mindern
(vgl. Senatsurteil vom 7. Mai 1986 aaO Seite 779 m.w.N.
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sowie zuletzt BGHZ 98, 382, 389). Diese (latente) Einkommen-
steuer- und Kostenlast hat das Berufungsgericht nicht in Be-

tracht gezogen. Inwieweit sich durch sie das Ergebnis der

Wertermittlung &ndert, vermag der Senat nicht abzusehen. Die

Beantwortung dieser Frage mufl grundsdtzlich dem Tatrichter
iberlassen bleiben, der den insoweit anzusetzenden Minder-
wert notfalls durch Schitzung zu ermitteln hat (vgl. BGH

Urteile vom 26. April 1972 - IV ZR 114/70 - NJW 1972, 1269,

1270 und vom 17. Mdrz 1982 - IVa ZR 27/81 - NJW 1982, 2497,

2498). Das hat auch im vorliegenden Fall zu gelten Es kann
auch nicht ausgeschlossen werden, daB die danach sich erge-

bende Wertverdnderung den Zugewinn des Beklagten so mlndert,

daf3 die Forderung der Kldgerin tangiexrt wird, auch wenn der
geltend gemachte Betrag betr#chtlich hinter dem errechneten

Ausgleichsanspruch zuriickbleibt. Aus diesem Grunde ist das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen. ' '

III.

Die neue Verhandlung‘gibt dem Beklagten Gelegenheit,
die sonstigen Einwdnde zur éeltung zu bringen, die er mit
der Revision gegen die Ausgleichsforderung erhoben hat.
Soweit er sich dabei auf § 242 BGB stﬁtzt,'ist‘allerdings
darauf hlnzuwelsen, daB fiir dessen Anwendung neben § 1381
‘Abs. 1 BGB kein ‘Raum ist, daB diese Vorschrift wvielmehr in
ihrem Anwendungsbereich die allgemelne~Generalklausel des
§ 242 BGB ausschlieBt (vgl. Gernhuber, Lehrbuch des Fami-

lienrechts 3. Aufl. § 36 VII 6, S. 520; MiinchKomm/Gernhuber,
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2. Aufl. § 1381 Rdn. 4; Soergel/Lénge, BGB 12. Aufl. § 1381
Rdn. 2, je m.w.N. sowie auch BVerfG, Urteil vom 14. Juli
1981 - FamRZ 1981, 745, 750 - zum Verhdltnis zwischen § 242
und § 1579 BGB). Der weitere Vorwurf der Revision, das Be-
rufungsgericht habe auch keinen Gedanken auf §§ 1381f. BGB
~verwendet, 1Bt auBler acht, daB eine Anwendung dieser
Schutzvorschriften nur auf entsprechende Einrede (§ 1381
Abs. 1 BGB), beziehungsweise auf Antrag (§ 1382 Abs. 1 BGB)
des Ausgleichspflichtigen in Betracht kommt und bisher nicht
ersichtlich ist, daB der Beklagte sich dieser Mittel bedient

YoNy :SMUTH
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