Nachschlagewerk: ja nur zu Ziff. 3, 4 a, b der Entscheidungs-

grinde
BGHZ: nein

BGB §§ 1361 Abs. 1, 1603 Abs. 1

Zur Frage der Berlicksichtigung "sonstiger" Schulden des Unter-
haltsverpflichteten bei der Beurteilung seiner Leistungsfdhig-

keit, wenn sein Einkommen lediglich zur Deckung des notwendigen

Lebensunterhalts ausreicht.

BGH, Urt. v. 9. Mai 1984 - IVb ZR 74/82 ~ OLG K&1ln S

AG Koln



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IVb ZR 74/82

URTEIL

in der Familiensache

Verkindet am

9. Mai 1984

Ernst,
Justizobersekretar
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IVb ~ Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 9. Mai 1984 durch den Vorsitzenden
Richter Lohmann und die Richter Dr. Blumenrdhr, Dr. Krohn,

Dr. Zysk und Nonnenkamp
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 21. Zivilsenats -~ Senat filir Familiensachen -
des Oberlandesgerichts Koln vom 30. September

1982 unter Zurlickweisung des Rechtsmittels im Ubrigen

1. im Kostenpunkt, soweit es die Gerichtskosten
und die auflergerichtlichen Kosten der Kligerin
zu 1 und des Beklagten betrifft, sowie im Aus-

spruch Uber den an die Kldgerin zu 1 zu zahlen-

den Unterhalt aufgehoben,

2. im Ausspruch iber den an die Kldger zu 2 und 3
zu zahlenden Unterhalt teilweise aufgehoben
und dahin neu gefaft, daf der Beklagte an die

Kl&ger zu 2 und 3

a) flir die Zeit vom 1. Januar 1979 bis
31. August 1982 je einen Unterhaltsbetrag

von 8 137 DM,
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b) fiir die Zeit ab 1. September 1982 je eine
am ersten Werktage eines jeden Monats im

voraus fidllige Unterhaltsrente von 212,50 DM
zu zahlen hat.

Soweit das Berufungsurteil im Kostenpunkt und im
Ausspruch iUber den an die Kldgerin zu 1 zu zahlenden
Unterhalt aufgehoben worden ist, wird die Sache zur

neuen Verhandlung und Entscheidung an das Oberlandes-

WWESS[19)I () I9P I3[, YINY SIOMUTH

I

gericht zurilickverwiesen.

in diesem Revisionsverfahren hat der Beklagte zu

|
|
|
|
ﬂ
Die auBergerichtlichen Kosten der Kldger zu 2 und 3 %
|
I
I
tragen mit Ausnahme von 1/11 der auBergerichtlichen |

|

i

Kosten des Kl&gers zu 2, das diesem selbst zur Last

1ZINYosad HYIN P B/ §§ Yoru Yuequaje( s[e puls Sun

£311t. Im dbrigen wird die Entscheidung lber die

Kosten dieses Revisionsverfahrens dem Oberlandesge-

richt Ubertragen.

Von Rechts wegen

-
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Tatbestand:

Der Unterhaltsrechtsstreit befindet sich zum zweiten Mal in

der Revisionsinstanz.

Die Klagerin zu l.‘und dér Beklagte waren seit 3. April
1970 miteinander verheiratet. Seit 11. Dezember 1978 lebten sie
getrennt. Durch Urteil vom 10. Juni 1980, rechtskrdftig seit
22, Juli 1980, wurde ihre Ehe geschieden. Die 1970 und 1972

geborenen Kldger zu 2. und 3. sind ihre gemeinsamen Kinder.

Sie leben bei der Kligerin zu 1., der seit Oktober 1979 die

elterliche Sorge lbertragen ist und die seit November 1979 das
staatliche Kindergeld erhdlt. Wiahrend des Zusammenlebens mit dem
Beklagten war die Kl&dgerin zu 1. ab Juni 1978 stundenweise als
Kellnerin tdtig. Von November 1979 bis Mirz i980 verdiente sie
durch eine Aushilfstdtigkeit als Verkduferin monatlich etwa

250 DM netto. Seitdem geht sie keiner Erwerbstatigkeit mehr
nach. Der Beklaéte ist als Chemiewerker t&tig. Sein durch-
schnittliches Nettoeinkommen betrug im Jahre 1979 2 384 DM, im

"Jahre 1980 1 995 DM und 1981 2 564 DM. Er ist hoch verschuldet.

Das Amtsgericht hat den Beklagten verurteilt, an die
Kligerin zu 1. ab 1. Januar 1979 eine monatliche Unterhalts-
rente von 550 DM-und ab 22. Mai 1979 eine solchervon 575 DM zu
zahlen. Den Klagern zu 2. und 3. hat es ab 1. Januar 1979

eine monatliche Unterhaltsrente von je 250 DM zugesprochen. Auf
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die Beruf@ng des Beklagten hat das Oberlandesgéricht dieses
Urteil - unter Zurlickweisung des Rechtsmittels im lbrigen - im
Ausspruch iiber den Kindesunterhalt dahin abgeindert, daB es
-jedem Kind filir die Zeit vom . 1. Januar bis 31. Oktober 1979

einen Betrag von 2 125 DM und ab 1. November 1979 eine laufende
Unterhaltsrente von monatlich 212,50 DM zuerkannf hat. Hierbei
hat es den monatlichen Unterhaltsbédarf der beiden Kinder
gleichfalls mit je 250 DM bemessen; fiir die Zeit bis 31l. Okto-
ber 1979 hat es diesen Betrag jedoch um die Halfte des auf jedes
Kind entfallenden und wdhrend dieser Zeit vom Beklagten bezoge-
nen Kindergeldes auf (250 + 37,50 =f 287,50 DM erhoht und von
dem Gesamtbetrag von (lb x 287,50 =) 2 875 DM je Kind geleistete
zahlungen des Beklagten von je 750 DM abgesetzt. Fir die Zeit ab
1. November 1979 hat es den monatlichen Betrag von 250 DM je
Kind um die Hilfte des seit dieser Zeit von der Kldagerin zu 1.
bezogenen Kindergeldes auf (250'— 37,50 =) 212,50 DM geklirzt.
Mit Revisionsurteil vom 7. April 1982 (IVb ZR 681/80 ~ FamR2Z
1982, 678) hat der Senat das Berufungsurteil aufgehoben, soweit
die Berufung zurﬁckgewiesen worden ist, und den Rechtsstreit in-
soweit zurlickverwiesen. In der neuen Berufungsverhandlung hat
der Beklagte (wiederum) die Abweisung der Klage der Klagerin zu
1. sowie die Herabsetzung der zugunsten der Kliger .zu 2. und

3. erfolgten Verurteildng auf je 38 DM monatlich flir die Zeit
vom 1. Januar bis 30. September 1979 und auf je 163 DM monat-
lich ab 1. Oktober 1979 beantragt. Die Klégerin zu 1. hat |

klargestellt, daB ihr Rlageanspruch nur den Unterhalt fir die
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Zeit bis zur Rechtskraft der Scheidung betrifft. Unter dement-
sprechender zeitlicher Begrenzung hat das Oberlandesgericht den
Ausspruch liber den Unterhalt, den das Amtsgericht der Kldgerin
zu 1. zugebilligt hat, erneut bestitigt und das Urteil insoweit
dahin neu gefaBt, daB der Beklagte an die Klidgerin zu 1. flr

" die Zeit vom 1. Januar 1979 bis 21. Juli 1980 einen Gesamt-
betrag von 10 623 DM (550 DM monatlich vom 1. Januar bis

21. Mai 1979 und 575 DM vom 22. Mai 1979 bis 21. Juli 1980)

zu zahlen hat. Im Ausspruch iliber den Kindesunterhalt hat es das
amtsgerichtliche Urteil dahin abgedndert, daB der Beklagte fiir
die Zeit vom 1. Januar 1979 bis 31. August 1982 einen Unter-
haltsbetrag von 8 198 DM an den Kl&ger zu 2. und von 8 145 DM
an die Kldgerin zu 3. zu zahlen sowie ab 1. September 1982

eine laufende Unterhaltsrente von 250 DM monatlich an den Klager
zu 2. und von 213,50 DM monatlich an die Kldgerin zu 3. zu
entrichten hat. Hierbei hat es den monatlichen Unterhaltsbedarf
der '‘Kinder im Jahre 1979 auf je 200 DM, 1980 und 1981 auf je
228 DM und vom 1. Januar bis 17. Juli 1982 auf je 251 DM
bemessen. Von dem letztgenannten Monatsbetrag ist es bei der
Klédgerin zu 3. auch flir die Folgezeit ausgegangen. Bei dem
Kldger zu 2. hat es ab 18. Juli 1982 einen Unterhaltsbedarf

von 297 DM zugrunde gelegt. Diese Monatsbetrdge hat es wihrend
des Kindergeldbezuges durch den Beklagten (1? Januar bis

31. Oktober 1979) um die Hilfte des auf jedes Kind entfallenden

Kindergeldes erhdht. Ab 1. November 1979 hat es die éntspre—

chenden Kindergeldanteile von den Monatsbetrigen abgesetzt.
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Damit ist es zu folgenden monatlichen Endbetrdgen gelangt:

1. Januar bis 30. Juni 1979 je (200 + 32,50 =) 232,50 DM

1. Juli bis 31. Oktober 1979 Jje (200 + 37,50 =) 237,50 DM

1. November bis 31, Dezember 1979 je (200 - 37,50 =) 162,50 DM
1. Januar 1980 bis 31. Januar 1981 je (228 -~ 37,30 =) 190,50 DM
1. Februar bis 31. Dezember 1981 je (228 - 42,50 =) 185,50 DM
1. Januar bis 17. Juli 1982 je (251 ~ 37,50‘=) 213,50 DM

ab 18. Juli 1982 fiir die Kldgerin zu 3. (251 - 37,50=) 213,50 DM.

Fir den Kl&ger zu 2. hat es ab 18. Juli 1982 einen monat-
lichen Betrag von (297 - 37,50 =) 259,50 DM errechnet, diesen
Betrag jedoch nur in HOhe von 250 DM monatlich zuerkannt, weil
eine hohere Unterhaltsrente nicht beantragt sei. Von den fiir die
Zeit vom 1. Januar 1979 bis 31. August 1982 errechneten Ge-
samtbetrdgen von 8 948 DM flir den Kladger zu 2. und von 8 895 DM
flir die Kl&gerin =zun 3, haﬁ das Oberlandesgericht die Zahlungen
des Beklagten von 750 DM je Kind in Abzug gebracht., Gegen das
Berufungsurteil hat der Beklagte wiederum (zugelassene) Revision
eingelegt, mit der er den zurlickgewiesenen Teil seines Beru-

fungsbegehrens weiterverfolgt.
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Entscheidungsgrinde:

1. Im ersten Berufungsurteil hatte das Oberlandesgericht
bei der Beurteilung der‘Leistungsféhigkeit des Beklagten dessen
Verbindlichkeiten, die nach den Feststellungen aus verschiede-
nen, wihrend des Zusammenlebens der Ehegatten einverstandlich
aufgenommenen Krediten herrithrten und sich infolge der hohen
Zinssidtze zuletzt auf iber 65 000 DM erhdht hatten, durch den
Abzug eines monatlichen Betrages von nur 337,50 DM vom Netto-
~lohn des Beklagten in Hohe von 2 412 DM nonatlich bericksich-
tigt. Zur Begriindung hatte es ausgefiihrt, es sei zwar davon aus-~
zugehen, daB Schuldverpflichtungen, die widhrend des ehelichen
Zusammenlebéns einverstdndlich eingegangen worden seien, bei der
" Unterhaltsbemessung im Umfange angemessener Tilgungsraten vom
laﬁfenden Nettoeinkommen des Unterhaltspflichtigen abzuziehen
seien. Indessen babe der Beklagte im Jahre 1979 zur Begleichung
seiner Verbindlichkeiten lediglich die Betr&dge aufgebracht, die
ihm im Wege der Lohnpfandung einbehalten worden seien und die im
gesamten Jahr 4 051,51 DM oder monatlich rund 337,50 DM ausge-~
macht hdtten. Auch in den Jahren zuvor habe er {ber die gegen
ihn ausgebrachten Pfindungen hinaus keine regelmédBRigen Tilgungs-
raten geleistet. Unter diesen Umstdnden sei ihm zuzumuten, sich
“auch weiterhin auf Leistungeﬁ an die.éléubiger in H8he des

pfandbaren Teiles seines Nettoeinkommens zu beschridnken.
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2. Diese Beurteilung hat der Senat im ersten Revisions-
urteil beanstandet. Er hat dargelegt, daB es bei der Frage, wie
hoch die Tilgungsraten zur unterhaltsrechtlicheh Berlcksichti-
gung von Schulden anzusetzen seien, nicht allein und ausschlag-
gebend darauf ankommen kdnne, in welcher Héﬁe der Unterhalts-
pflichtige die Schulden bislang laufend abgetragen habe. Habe
ein Unterhaltspflichtiger wdhrend des Zusammenlebens einen
objektiv unvertretbar geringen Teil des Einkommens zur Rﬁck-
flihrung der Verbindlichkeiten aufgewendet, kdnne er daran nicht
auch fir die Zukunft festgehalten werden, wenn er nunmehr zur
Zahlung angemessener Raten entschlossen sei. Zwar seil es im vor-
liegenden Fall angesichts der festgestellten wirtschaftlichen
Verh&dltnisse nicht zu beanstanden, dafl das Berufungsgericht den
Beklagten zu einer den Schuldenstand verhindernden Tilgung
auBBerstande gesehen habe. Indessen reichten die vom Erwerbs-
einkommen abgesetzten Betrdge nicht einmal aus, um die laufenden
Zinsen zu decken. Damit habe die Entscheidung des Oberlandesge-
richts zur Folge, dafl der Beklagte nicht nur auBerstande gésetzt
werde, die bereits bestehenden Schulden zuriickzuflihren, sondern
auch die Mdglichkeit verliere, wenigstens gegen ein weiteres
Anwachsen der Schulden anzugehen. Eine solche Erhdhung der
- unterhaltsrechtlich an sich zu begﬁckéichtiqenden ~ Verschul-
dung kdnne einem Untefhaltspflichtigen, der ohnehin schon lber-
schuldet sei, grundsitzlich nicht zugemutet werden. Auf jeden
Fall sei das Interesse an der Verhinderung einer weliteren Zu-

nahme der Verbindlichkeiten in die umfassende Interessenabwagung
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einzubeziehen, die nach der Senatsrechtsprechung bel der Frage
der unterhaltsrechtlichen Berlicksichtigung von Verbindlungkeiten
vorzunehmen sei. Zu dieser Abwégung der Belange, insbesondere
zur tatrichterlichen Feststellung des Betrages, um den das Ein-
kommen des Beklagten hiernach im Hinblick auf die Zinslast zu
mindern ist, hat der Sena£ den Rechtsstreit an das Oberlandes-

gericht zuriickverwiesen.

3. Im zweiten Berufungsurteil hat das Oberlandesgericht
den Standpunkf eingenommen, die Verpflichtungen des Beklagten
gegeniiber seinen - nicht bevorrechtigten - Gldubigern kdnnten
nur insoweit berﬁcksichtigt werden, als dadurch nicht der not-
wendige Unterhalt der Kldger beeintrdchtigt werde. Im Revisions-
urteil vom 7. April 1982 habe der Senat auf die Ausfiihrungen
in seiner Entscheidung vom 7. Oktober 1981 (IVb ZR 598/80C
- FamR2Z 1982, 23 f.) Bezug genommen, wonach in einem derartigen
Fall zu fragen sei, wie sich der Unterhaltspflichtige beil Fort-
dauer der ehelichen Gemeinschaft verstédndigerweise verhalten und
welche Betrdge er bei Verantwortlicher Abwdgung der Unterhalts-
belange und der Fremdgldubigerinteressen flir die Schuldentilgung
verwendet hdtte. Diese Frage sei dahin zu beantworten, daB der
Beklagte neben seinemreigenen notwendigen Unterhalt jedenfalls
den Notunterhalt der KlAger sichergestellt hdtte, ehe er Zahlun-
gen an seine ilbrigen Gldubiger geleistet hdtte. Die Annahme
einer den notwendigen Unterhalt unterschreitenden Alimentierung

der Unterhaltsgl&dubiger zugunsten der Fremdgldubiger sei lebens-
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fremd und wiirde den Beklagten dem Vorwurf der Unterhaltspflicht-
verletzung ausgesetzt haben. Auch die Einbeziehung des Interes-
ses des Unterhaltsschuldners an der Verhinderung einer weiteren
Zzunahme seiner Schulden in die Interessenabwdgung kdnne nicht zu
dem Ergebnié fihren, daB dem Unterhaltsschuldner die zur Ver-
zinsung seiner Schulden erﬁorderlichen Befrége hbelassen werden
miBten, auch wenn dadurch>der notwendige Unterhalt der minder-
jahrigen unverheirateten Kinder und der getrennt lebenden Ehe-
frau beeintrachtigt werde. Aus dem‘Vorrang, den der Gesetzgeber
gem&f3 §§ 850 <, 850 d ZPO den Unterhaltsglaubigern gegeniber
anderen Gliubigern eingerdumt habe, folge, daB Schulden gleich
welcher Art auf seiten des Unterhaltsverpflichteten nur insoweit
eihkommensmindernd berlicksichtigt werden kOnnten, als dadurch
nicht der notwendige Unterhalt der minderjéhrigen unverheirate-
ten Kinder und des getrennt lebenden Ehegatten beeintrdchtigt
werde. Demgemdfl stdnden im vorliegenden Fall der Klagerin zu 1.
jedenfalls die im erstern Berufungsurteil zuerkannten Betridge von
550 DM (bis 21. Mai 1979) und 575 DM (ab 22. Mai 1979) monat-
lich zu, da ihr notwendiger Unterhalt nach den Kolner Unter-
haltsrichtlinien auf 918,64 DM (450 DM Grundbetrag und 468,64 DM
Miete) zu veranschlagen sei. Der notwendige Unterhalt der Kldger
zu 2. und 3. sei nach den jeweiligen Sitzen der ersten Ein-
kdmmensgruppe der Disseldorfer Tabelle zu bemessen, die den

Sdtzen der Regelunterhalt-VO entspréachen.

i
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nicht ohne Ricksicht auf die Unterhaltsinteressen getllgt
werden. Vielmehr bedarf es nach der Rechtsprechung des Senats
eines Ausgleichs der Belange von Unterhaltsgl&dubiger, Unter-
haltsschuldner und Drittglaubiger (Senatsurteil vom 25. Novem-
ber 1981 - IVb 2ZR 611/80 - FamRZ 1982, 157, 138). Dabei er-
scheint es allerdings im Hinblick auf die vollstreckungsrecht-
lichen Regeln liber die Pfandungsfreigrenzen und das Pfandungs-
vorrecht Unterhaltsberéchtigter gerechtfertigt, die Interessen
der Drittgl&dubiger in Fillen, in denen die Beridcksichtigung
ihrer Anspriiche den Mindestbedarf Unterhaltsberechtigter beein-
trichtigen wiirde, nicht weiter zu beriicksichtigen, als durch die
Vollstreckungsvorschriften ohnehin gewdhrleistet wird. Aucﬁ in
solchen Fdllen bedarf es jedoch der Abwidgung der Inte ressen von
Unterhaltsglaubiger und Unterhaltsschuldner. Flir deren sachge-
rechten Ausgleich bieteﬁ dfe vorgenannten vollstreckungsrecht-
lichen Regeln keine Gewahr. Insoweit sind insbhesondere der Zweck
der Verbindlichkeiten, der Zeitpunkt uvnd die Art ihrer Ent-
stehung, die Dringlichkeit der beiderseitigen Bedirfnisse, die
Kenntnis des Unterhaltsschuldners von Grund und Hohe der Unter-
haltsschuld und seins Méglichkeiten bedeutsam, die Leistungs
fdhigkeit in zumutbarer Weise ganz oder teilweise wieder herzu-
stellen (vgl. Senatsufteil aa0). Zu einer Beriicksichtigung .
dieser Umstdnde kommt es bei der vom Berufungsgericht wverfoch-
tenen alleinigen Orientierung an den vollstreckungsrechtlichen

Regeln nicht in ausreichendem Mafe.

i
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DaB .in Fdllen, in denen es um die Deckung des Mindestbe-
darfs des Unterhaltsberechtigten geht, die Belange der Dritt-
gldubiger lber das durch die Vollstreckungsvorschriften gewdhr-
leistete Mafl hinaus nicht berlicksichtigt werden kénnen; kann
nicht bedeuten, daB auch das Interesse des Unterhaltsschuldners
an der Schuldentilgung und vor allem an der Vermeidung eines
weiteren Anwachsens seiner Verbindlichkeiten im Verhiltnis zum
Unterhaltsgléubiger von vornherein zurlckstehen miiRte. Wenn auch
dessen Interesse an der Sicherung seines notwendigen Unterhalts
besonderes Gewicht zukommt, so kann doch die nach Billigkeits-
grundsitzen vorzunehmende Interessenabwdgung im Einzelfall er-
gében, daR die Zurlicksetzung der vorbezeichneten Belange des

Schuldners und dessen Belastung mit Unterhaltsleistungen unzu-

mutbar und ungerechtfertigt wdare. Das kommt insbesondere in Be- s
tracht, wenn die Verbindlichkeiten im Elnverstdndnls mit dem

Unterhaltsberechtigten oder gar in seinem Tnteresse eingegangen

OYIN " B8 §§ YorU YUeqUIIE( STe PUIS SUN[UITIESS[I9)1) IO 1D ], YoNY :SIOMUTH

worden sind und dieser dem Verpflichteten nicht den Vorwurf€

N
-

mangelnder Riicksichtnahme auf seine Belange machen kann. Hat
sich ein Ehegatte im Einvernehmen mit dem andern und im Zuge
der gemeinsamen Lebensfiihrung durch die Eingehung von Verbind- 3
lichkeiten im {ilbermaB verschuldet und seine Leistungsfihigkeit
entsprechend eingeschrankt, so kann der unterhaltsbergechtigte

Partner im Falle der Trennung und der damit verbundenen weiteren
Belastung der finanziellen Verhéltnisse nicht von vornherein

seines notwendigen Unterhalts sicher sein. Zwar hat der Ver-

pflichtete sich unter Ausnutzung aller zumutbaren Mdglichkeiten
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um die Rﬁckgéngigmachung der getroffenen Dispositionen und die
weitestmtgliche Wiederherstellung seiner Leistungsféhigkeit

- auch durch Verwertung von nicht dringend bendtigten, mit hohen
Schulden belasteten Gegenstanden - zu bemiihen. Soweit das nicht
gelingt, muB sich jedoch der Unterhaltsberechtigte daran fest-
halten lassen, daBl die Einkiinfte des Verpflichteten nur zu einem
Teil flr den Unterhalt zur Verflgung stehen. Er muB sich unter
Umstdnden mit einer den notwendigen Unterhalt unterschreitenden
Alimentierung zufriedengeben und sich die fehlenden Mittel unter
duBerster Anspannung seiner Kradfte durch einen iiber das im all-
gemeinen Gebotene hinausgehenden Einsatz selbst verschaffen. Das
gilt jedenfalls, wenn die Verschuldung des Verpflichteten, wie
im vorliegenden Fall, ein Ausmafl erlangt hat, daB er nicht
einmal zur Begleichung der laufenden Zinsen in der Lage ist und
Unterhaltsleistungen an den Berechtigten daher nur auf Kosten
einer entsprechenden Erhohung des Schuldenstandes néglich sina,

dessen Amortisation den Verpflichteten ohnehin auf Jahrzehnte im

vollstreckungsrechtlich hOchstzulidssigen Mafle belasten wird.
Hier kann die Inanspruchnahme des Verpflichteten durch den ge-
trennﬁ lebenden oder geschiedenen Ehegetten zu einer derartigen
Béeintréchtigung des wirtschaftlichen Fortkommens fihren, dafl

die Grenze des Zumutbaren iberschritten wird. -

Eine Abwdgung der Reslange der Kldgerin zu 1. und des Be-
klagten nach diesen Grundsitzen ist bhisher nicht erfolgt., Viel-

mehr hat sich das Oberlandesgericht aus generellen, nicht in den
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Besonderheiten dieses Falles liegenden Grinden gehindert ge-
sehén, bei der Unterhaltsbemessung die bisher zugesprochenen
Betrdge zu unterschreiten. Da nicht auszuschlieBen ist, daB bei
einer sachgerechten umfassenden Interessenabwdgung die Unter-
haltsrente der Kl&dgerin zu 1. hinter den bisher erkannten Be-
trdgen zuriickbleibt oder gar entfdllt, kann die Verurteilung des

Beklagten zugunsten der Kldgerin zu 1. nicht bestehen bleiben.

b) DaB sonstige Schulden des Unterhaltsverpflichteten nicht
von vornherein unberlicksichtigt bleiben dirfen, wenn das Ein-
kommeﬁ lediglich zur Deckung des notwendigen Lebensunterhalts
ausreicht, hat nicht nur fir den Unterhalt getrennt lebender
oder geschiedener Ehegatten, sondern auch fir den Verwandten-

unterhalt nach §§ 1601 ff. BGB zu gelten (ebenso Socergel/

Hiberle, aa0O Nachtrdge § 1603 Rdn. %; vgl. auch Palandt/

Diederichsen, aa0 § 1603 Anm. 3 b). Gleichwohl hat die Ver- :

12898 DYIN ‘JJ BLY §§ YorU JURQUaIR S[E PUIS SUNWWESS[I)I) JOP [0 ], YONY :SIDMUTE]

urteilung des Beklagten zu Unterhaltsleistungen an die Kl3ger zu i

2. und 3. im wesentlichen Bestand. Denn es erscheint ausge-

schlossen, daB die entsprechend den vorstehenden Ausfiihrungen

nach Billigkeitsgrundsédtzen vorzunehmende Abwiagung der be-

rechtigten Interessen des Beklagten und seiner minderjahrigen
unverheirateten Kinder, denen er nach § 1603 QPS. 2 Satz 1 BGB
verschirft unterhaltspflichtiqg ist, zu einer Unterhaltsbemessung
fuhrt, die den fir ein nichteheliches Kind der entsprechenden
Altersstufe festgesetzten Regelbedarf (§ 1610 Abs. 3 BGB)

unterschreitet., Vor zllem kann der Umstand, daB die Verbindlich-
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keiten im Einverstidndnis mit der Kldgerin zu 1. und im Zuge decr
gemeinsamen Lebensfiihrung eingegangen worden sind, nicht in
gleicher Weise wie bei der Kldgerin zu 1. zu Lasten der Kléger
zu 2. und 3. gehen. AuBerdem fillt entscheidend ins Gewicht,
daB fiir diese beiden Kliger bei ihrem Alter von vornherein jede
M6glichkeit ausscheidet, durch eigene Anstrengungen zur Deckung
ihres notwendigen Unterhaltshedarfs beizutragen. Unter diesen
Umstdnden wird die Herabsetzung des Kindesunterhalts von den im
ersteﬁ Berufungsurteil zuerkanhten Betragen auf die Satze der
Regelunterhalt~-VO den Belangen des Beklagten in ausreichendem
MaBe gerecht. DaB die Kl&ager zu 2. und 3. nach § 1509

Abs. 2 BGB unterhaltsrechtlich den gleichen Rang einnehmen wie

die Kldgerin zu 1., steht diesem Ergebnis nicht entgegen.

¢} Einer Korrektur bedarf die Verurteilung des Beklagten
zugunsten der Kldger zu 2. uvnd 3. lediglich insoweit, als

diesen Klagern fir die Zeit ab - 1. Januar 1982 hohere Unter-

haltsrenten als im ersten Berufungsurteil zuerkannt worden sind.

Der Standpunkt des Oberlandésgerichts, auch wenn die Klager
gegen das damalige Berufungsurteil keine Revision eihgelegt
hitten, sei die Zuerkennung hdherer Unterhaltsrenten zuldssig,
weil in ihrem Antrag auf Zurlckweisung der Bérufung des Beklag-

ten eine unselbstdandige AnschluBberufung zu erbhlicken sei,

unterliegt durchgreifenden Bedenken.

Allerdings kann ein Unterhaltsgldubiger, der in der Be-
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rufungsinsténz mit seinem Anspruch teilweise abgewiesen worden
ist und diese Abweisung durch das Unterlassen einer Anfechtung
rechtskriftig werden 1aBt, nach einer auf die Revision des
Gegners erfolgten Zuriickverweisung der Sache wegen einer
zwischenzeitlichen wesentliéhen Verénderung der fir die Ver-
urteilung maBgeblichen Verhdltnisse gemall § 323 ZPO im Wege der
AnschluBberufung sefnerseits eine Abdnderung des Urteils ver-
langen und eine hthere Unterhaltsrente geltend machen‘(vgl.
BGH, Urteil vom 14. Juli 1954 - VI ZR 64/54 ~ LM Nr. 4 zu

§ 323 ZPO). DaB die Klager zu 2. und 3. sich hier nach der
Zurlickverweisung der Sache an das Berufungsgericht in dieser
Weise der Berufung des Beklagﬁen angeschlossen hatten, trifft

jedoch nicht zu.

Nach § 522 a Abs. 1 ZPO h8tte es dazu der Einreichung

N 'JeL8 \\Q {oeu yuequaje(J S[e puis :‘;IIH[[[IH[I’,\'\'“J]_I'] I9p 9™ ], YoNy :SIoMUIH

einer BerufungsanschluBschrift bei dem Berufungsgericht bedurtt.

Eine solche AnschluBschrift ist hier nicht eingereicht worden,

Die Kldger haben insoweit durch Schriftsatz ihrer Proze@Bbevoll-

i
I
|
1

midchtigten lediglich angekiindigt, daB sie den Antrag aus der im
ersten Berufungsverfahren eingereichten Berufungserwiderung
wiederholen wlirden. Dieser lautete dahin, die Berufung des g
Beklagten kostenpflichtig zurilickzuweisen. Hierin ist keine
AnhschliefBungserkldrung zu erblicken. Z;ar hidtte es dazu keiner
ausdriicklichen Erkldrung bedurft, daB sich die Kldger der Beru-

fung des Beklagten‘anschlbssen. Vielmehr reicht es zur Wirksam-—

keit der AnschlieBung aus, daf durch den Inhalt der Schrift der
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klare und bestimmte Wille des AnschluBkldgers zum Ausdruck
kommt, eine Abinderung des erstinstanzlichen Urteils zu seinen
Gunsten zu erreichen. Ein Antrag auf Zurilickweisung des gegneri-
schén Rechtsmittels oder sonst eine Erkldrung, die nur die
Abwehr des gegnerischen Begehrens zum ZielAhat, reichen jedoch
nicht aus (vgl. BGH NJW 1954, 266, 267; Stein/Jonas/Grunsky,
7PO 20. Aufl. § 522 a Rdn. 4; Fenn, AnschluBbeschwerde im
ZivilprozeB und im Verfahren der Freiwilligen Gérichtsbarkeit
S. 123; Kalamaris, Das Rechtsmittel der AnschluBberufung

S. 222 f£.).

Danach fehlt es auch hier an einer‘wifksamen Anschliefiung,
da der eingereichte Schriftsatz keine Erkldrung enthielt, die
iber die bloBe Abwehr der Berufung des Beklagten hinausging und
sich als ein Begehren auf Ab&nderung des vorinstanzlichen
Urteils zugunsten der Klager zu 2. und 3. darstellte. Damit
verstéf8t die angefochtene Entscheidung insoweit, als der Be-
klagte verurteilt worden ist, an die Kl&ger zu 2. und 3. ab
1. Januar 1982 hdhere Unterhaltsrenten als je 212,50 DM monat-
lich zu zahlen, gegen das Verbot der Schlechterstellung des

Rechtsmittelfihrers. Im lbrigen steht auch der Zeltpunkt, von
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dem ab das Oberlandesgericht die erhOhten Unterhaltsbetrdge zu-
erkannt hat, nicht in Einklang mit der flr das Abdnderungsver-

fahren maBgeblichen Regelung des § 323 Abs. 3 ZPO.

Lohmann Blumenrdhr . Krohn

Zysk Nohnenkamp
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