Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGB § 1376

Beim Zugewinnausgleich unter Lebenden ist ein
GmbH-Anteil im Endvermdgen nicht deswegen nach
einer gesellschaftsvertraglichen Abfindungs-
klausel zu bewerten, weil diese bei einem fiir
den Bewertungsstichtag unterstellten Erbfall
eingreifen wilirde (Ergdnzung zu BGHZ 68, 163;
75, 195).
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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 1. Oktober 1986 durch die Richter

Dr. Blumenrdhr, Dr. Krohn, Dr. Macke, Dr. Zysk und

Nonnenkamp

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird

das Urteil des 15. Zivilsenats des
Kammergerichts vom 11. Juli 1985

im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,
als zum Nachteil der Kl&gerin

erkannt worden ist,

Im Umfang der Aufhebung wird der
Rechtsstreit zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens, an

das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Ehe der Parteien, die im Giliterstand der Zugewinnge-

meinschaft lebten, ist auf den am 23. Oktober 1981 zugestell-

ten Antrag der Kldgerin rechtskrédftig geschieden worden,

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist der Anspruch

der Kligerin auf Zugewinnausgleich. Sie hat wdhrend der Ehe
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keinen Zugewinn erzielt. Der Beklagte verfiigte bei Beginn des
Gliterstandes iiber kein Vermdgen. Zum Zeitpunkt der Zustellung
des Scheidungsantrags besaB er neben sonstigem Vermégen im
Gesamtwert von 39.412 DM einen Geschdftsanteil von 25 % an
einer 1979 gegriindeten GmbH. Ein weiterer Gesellschafter hdlt
51 %, ein anderer 24 % der Geschdftsanteile.

In seiner Auskunft vom 24. Juni 1984 gab der Beklagte
aufgrund einer steuerlichen Bewertung den Wert des
Geschidftsanteils mit 86.250 DM an und errechnete ein Gesamt-
vermdégen von 125.662 DM, Die H&lfte davon, also 62.831 DM,

verlangt die Kldgerin als Zugewinnausgleich.

Der Beklagte hat in erster Instanz einen Teilbetrag von
33.844 DM anerkannt. Zur Bewertung des GmbH-Anteils hat er
die Auffassung vertreten, aufgrund der Abfindungsklausel in
§ 13 des Gesellschaftsvertrages sei der Wert entgegen seiner
fritlheren Auskunft nur mit 28,276 DM anzusetzen. Der Gesell-
schaftsvertrag enthdlt folgende Bestimmungen:

"§ 9 Abtretung von Geschidftsanteilen

(3) Wenn ein Gesellschafter seinen Geschédftsan-
teil abtreten will, so hat er ihn zundchst den
iibrigen Gesellschaftern zum Kauf anzubieten.
Der Kaufpreis ist nach den Bestimmungen des
§ 13 dieses Vertrages zu bemessen,

"0

(4) Erst wenn keiner der Mitgesellschafter ankaufs-
bereit ist, darf der Geschdftsanteil an einen
Dritten abgetreten werden.
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Kiindigung der Gesellschafter

Jeder Gesellschafter ist berechtigt, die
Gesellschaft zum SchluB eines jeden
Kalenderjahres unter Einhaltung einer Frist
von sechs Monaten 2zu kiindigen.

Kiindigt ein Gesellschafter, so haben die
iibrigen Gesellschafter das Recht, die
Fortsetzung der Gesellschaft innerhalb von
drei Monaten nach Kenntnis von der
Kiindigung mit einer einfachen Mehrheit zu
beschlieBen. In diesem Fall ist der
Kiindigende verpflichtet, seinen Geschédfts-
anteil auf die Gesellschaft oder einen von
ihr bestimmten Gesellschafter oder andere
Person zu ilibertragen.

Ausscheiden eines Gesellschafters
durch Tod

Beim Tode eines Gesellschafters ist der
Geschdftsanteil des verstorbenen
Gesellschafters an die anderen
Gesellschafter abzutreten, und zwar geteilt
im Verh&dltnis ihrer Beteiligung, sofern der
Erbe nicht Gesellschafter dieser
Gesellschaft ist. Der nicht in die
Gesellschaft aufgenommene Erbe wird nach
der Vorschrift des § 13 abgefunden.

Abfindung von Gesellschaftern

In jedem Fall, in dem ein Gesell-
schafter aus der Gesellschaft
ausscheidet, erhdlt er als Abfindung den
Nominalwert seines Geschdftsanteils
zuzliglich der anteiligen in der Bilanz
offen ausgewiesenen Riicklagen, jedoch
abziiglich eines entsprechenden Anteils
an einem etwa vorhandenen Verlustvor-
trag und unter Berilicksichtigung einer
etwa noch bestehenden Einzahlungsver-
pflichtung. Der Berechnung ist der
letzte JahresabschluB vor dem Ausschei-
dungsstichtag abziiglich der zwischen-
zeitlich vorgenommenen Gewinnaus-
schiittungen zugrunde zu legen,
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Das Amtsgericht ist der Auffassung des Beklagten gefolgt
und hat ihn lediglich entsprechend seinem Teilanerkenntnis
zur Zahlung von 33.844 DM verurteilt. Mit der Berufung hat
die Klidgerin die Zahlung weiterer 28.987 DM nebst Zinsen,
auch aus dem vom Amtsgericht zuerkannten Betrag, begehrt. Das
Kammergericht hat das Rechtsmittel mit der MaBgabe
zuriickgewiesen, daB der Beklagte noch 8 % Zinsen aus
33.844 DM fiir die Zeit vom 20. September bis 20. November
1984 zu zahlen hat. Mit der - zugelassenen - Revision
verfolgt die Kldgerin ihr zweitinstanzliches Begehren im

ibrigen weiter.

Entscheidungsgriinde

Das Rechtsmittel hat Erfolg.

l. Die Entscheidung h&dngt allein von der Frage ab, ob der
GmbH-Anteil des Beklagten in seinem Endvermdgen mit einem
Wert anzusetzen ist, der der Abfindungsklausel in § 13 des
Gesellschaftsvertrages entspricht, oder mit dem - vom Tat-
richter noch nicht festgestellten - "wirklichen" Wert (vgl.
dazu etwa Senatsurteil vom 23. Oktober 1985 - IVb ZR 62/84 -
FamRZ 1986, 37, 39 f m.w.N.). Das Kammergericht hat seine
Auffassung, daB hier die Abfindungsklausel maBgebend sei, wie

folgt begriindet:

Der Bundesgerichtshof habe einerseits entschieden (BGHZ 75,
195), daB eine Unternehmensbeteiligung im wesentlichen nur dann
nach derartigen Abfindungsklauseln zu bewerten sei, wenn am
Stichtag des § 1384 BGB die Kiindigung des Gesellschaftsver-
trages bereits erfolgt sei. Sonst komme es auch dann, wenn die
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Beteiligung - wie hier - nicht frei verduBerlich sei, auf den
objektiven Verkehrswert an, der aus dem Unternehmenswert und
dem Umfang der Beteiligung abzuleiten sei und neben dem
Substanzwert auch die stillen Reserven und den good will zu
berlicksichtigen habe. Eine Abfindungsklausel k&nne sich

allenfalls wertmindernd auswirken.

In einer friiheren Entscheidung (BGHZ 68, 163) habe der
Bundesgerichtshof andererseits dargelegt, daB8 im Zugewinn-
ausgleich nur solche Werte zu berlicksichtigen seien,
die auch bei einem filir den Bewertungsstichtag unterstellten
Erbfall nicht erl&schen, sondern auf die Erben iibergehen
wlirden. Unterstelle man im vorliegenden Fall einen solchen
Erbfall, hdtte die an der Gesellschaft nicht beteiligte
Kldgerin in Ansehung des GmbH-Anteils des Beklagten lediglich
einen Anspruch auf Abfindung nach den §§ 11, 13 des
Gesellschaftsvertrages, so daB sie im Ergebnis darauf
beschridnkt sei. Die Grundsidtze von BGHZ 75, 195 kénnten in

einem solchen Fall nicht angewendet werden.

2, Dem kann nicht gefolgt werden, wie die Revision mit Recht
geltend macht.

a) Allerdings hat der friilhere IV. Zivilsenat in AnschluB
an Rittner (FamRZ 1961, 505, 506) ausgesprochen, durch den
Zugewinnausgleich solle der Ehegatte an dem Vermdgen teilhaben,
das im Erbgang auf andere Personen {ibergehen kdnne, aber auch
nur an diesem und nicht an Gilitern, die im Erbfall mit ihrem
bisherigem Inhaber untergingen (BGHZ 68, 163, 165). Es ging
dort indessen um die Bewertung eines Handelsvertreterunter-

nehmens, dem auBer dem Substanzwert ein good will nicht

i
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beigemessen wurde, weil der von dem Handelsvertreter aus dem
Unternehmen gezogene Nutzen seine Grundlage ausschlieBlich in
seinen kaufmdnnischen Fahigkeiten und dem auf andere nicht
libertragbaren Handelsvertretervertrag habe, also ganz
subjektbezogen sei. In der Begriindung heiBt es weiter, wenn der
Erbfall am Stichtag eingetreten widre, wdren etwaige Erben nicht
in der Lage gewesen, das Unternehmen in derselben Weise zu
nutzen (aaO 168). Dieser Entscheidung kann nicht entnommen

werden, daB8 in einem Falle, in dem der Giiterstand auf andere

MUTE]

Weise als durch den Tod eines Ehegatten endet, nur vererbliche ¢

I

S

Vermgensgegenstidnde zum Endvermdgen gehdren (vgl. Johannsen
Anm. LM § 1375 BGB Nr. 2). Demgemd&B8 hat der 1IV. Zivilsenat in
BGHZ 75, 195, 198 ausdriicklich offen gelassen, ob auch nicht
vererbliche Vermdgensgegenstidnde dem Zugewinnausgleich unter

Lebenden unterliegen.

purts Sunjuwress[a11n) Iap 2], Yony

Der IX. Zivilsenat hat in BGHZ 82, 145, 147 alle

objektivierbaren Werte zum Endvermdgen gerechnet, die bei einem

equale(J sfe

fiir den Bewertungsstichtag unterstellten Erbfall auf die

Erben {ibergehen wiirden; er hat aber die Einschr&nkung, daB

OYIN P eLg §§ yoeu yu

nur solche Werte beim Zugewinnausgleich zu beriicksichtigen
seien, in seinem sp&dteren Urteil vom 28, Oktober 1982

(IX ZR 85/81 - nicht verdffentlicht - s. aber die Bezugnahme in
FamRZ 1983, 881, 882) ausdriicklich nicht aufgegriffen. Vielmehr

hat er ausgesprochen, daB8 im Rahmen des Zugewinnausgleichs

osad

unter Lebenden der andere Ehegatte an allem teilhaben soll, was
nach der Verkehrsauffassung einen objektiv bewertbaren
wirtschaftlichen Wert darstellt, auch wenn es nicht auf einen

Erben ilibergehen kann.
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b) Der erkennende Senat schlieBt sich dem an. Er hat zwar
in BGHZ 80, 384, 387 ebenfalls als naheliegend bezeichnet, daB
der Ehegatte - vorbehaltlich der H&rteklausel des § 1381 BGB -
an allem teilhaben soll, was im Erbgang auf andere iibergehen
kann., Dieser Satz erleidet aber keine Umkehrung. So wdre nicht
gerechtfertigt, Nutzungsrechte, die dem Berechtigten auf
Lebenszeit zustehen und daher nicht vererblich sind, aber einen
erheblichen wirtschaftlichen Wert unter Lebenden darstellen, in
der Ausgleichsbilanz unberiicksichtigt zu lassen (ebenso Schwab
FamRZ 1984, 429, 430; s.a. Johannsen aa0O). Bei einer nicht
frei verwertbaren Unternehmensbeteiligung, wie sie der Beklagte
besitzt, bestimmt die weitere Nutzungsmdglichkeit durch den
Inhaber maBgeblich den wahren Wert (vgl. BGHZ 75, 195, 201).
Wenn diese Nutzungs- und Gewinnerzielungsméglichkeit wihrend
der Ehe aufgebaut worden ist, wdre es nicht sachgerecht, den
anderen Ehegatten nicht daran teilhaben zu lassen und beim
Zugewinnausgleich unter Lebenden nur einen Betrag zu
beriicksichtigen, der bei einem fiktiven Erbfall zum
Bewertungsstichtag zu zahlen wdre. Im vorliegenden Fall spricht
alles dafiir, daB der Beklagte die GmbH, deren Geschadftsfiihrer
er ist, auf unbestimmte Zeit fortsetzt. Was seine Beteiligung
wirklich wert ist, ist daher nach den Grundsdtzen der
Entscheidung BGHZ 75, 195 zu ermitteln, wobei die beschrédnkte
Verwertbarkeit allenfalls in dem AusmaB berilicksichtigt werden
kann, in dem sie sich nach der Verkehrsanschauung auf den Wert
auswirkt (aa0 201 f).

3. Hiernach muB das angefochtene Urteil im Umfang der
Anfechtung aufgehoben und die Sache zur Nachholung einer
sachgerechten Bewertung des Geschédftsanteils des Beklagten

an das Berufungsgericht zurlickverwiesen werden (vgl. dazu auch
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Benthin FamRZ 1982, 338, 346; Piltz/Wissmann NJW 1985, 2673,
2682 f). Das Kammergericht wird im weiteren Verfahren das von
der Kl&dgerin hierzu angebotene Sachverstadndigengutachten
einzuholen haben; der Umstand, daB der Beklagte in einer
friilheren Auskunft den Wert seines GmbH-Anteils selbst mit
86.250 DM angegeben hat, dndert nichts daran, daB die Kl&dgerin
die Darlegungs— und Beweislast flir die HGhe der von ihr
erhobenen Ausgleichsforderung tragt (vgl. MiinchKomm/Gernhuber
§ 1379 Rdn. 33; Baumgértel/Laumeh Beweislast § 1379 BGB Rdn.
1).

Blumenrdhr Krohn ‘ Macke

Zysk Nonnenkamp
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