Nachschlagewerk:  ja

BGHZ: ja - jeweils bis einschiieBlich
I 2 der Griinde

ZP0 §§ 322 Abs. 1, 323

a) Ein Urteil, das eine Unerhaltsrente iiber einen
freiwillig bezahlten Betrag hinaus zuspricht,
entscheidet iiber eine Teilklage und stellt nicht
rechtskrdftig fest, daB der zugrundeliegende
Unterhaltsanspruch im Umfang der freiwilligen
Zahlung besteht.

b) Fiir Mehrforderungen des linterhaltsglaubigers
ist in diesen Fdllen nicht die Abanderungsklage,
sondern die Nachforderungsklage gegeben.

BGH, Urt.v. 30. Januar 1985 - IVb ZR 67/83 - 0LG Diisseldorf
AG Remscheid
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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miindliche
Verhandlung vom 30. Januar 1985 durch den Vorsitzenden Richter Lohmann
~-und die Richter Dr. Blumenrdhr, Dr. Krohn, Dr. Zysk und'Nonnenkamp

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 2. Senats fiir Familiensachen
des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
3. Oktober 1983 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Aus der im Jahre 1959 geschlossenen Ehe des Beklagten mit der
Kldgerin zu 1) sind die in den Jahren 1961 und 1964 geborenen
K1dgerinnen zu 2) und 3) hervorgegangen. Die Ehe ist seit dem
7. Januar 1980 rechtskrdftig geschieden.

Die Kldgerinnen verlangen vom Beklagten Unterhalt. In
vorprozessen ist hierzu rechtskrdaftig wie folgt entschieden

worden:
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Durch Urteil vom 27. Januar 1978 (Az.: 24 F 279/77) hat das
Amtsgericht den Beklagten unter Abweisung der weitergehenden Klage
verurteilt, ab 15. Mdrz 1977 an die Kldgerin zu 1) einen monatlichen
Trennungsunterhalt von 300 DM iiber freiwillig bezahlte 1.800 DM
hinaus, an die Kldgerin zu 2) einen monatlichen Unterhalt von 100 DM
iiber freiwillig bezahlte 650 DM hinaus, an die Kl&gerin zu 3) einen
monatlichen Unterhalt von 100 DM iiber freiwillig bezahlte 550 DM
hinaus zu bezahlen. Eingeklagt waren iiber die freiwillig bezahlten
Betrdge hinaus monatlich 3.560 DM fiir die Kldgerin zu 1) sowie je
200 DM fiir die Kldgerinnen zu 2) und 3).

Durch Verbundurteil des Amtsgerichts vom 14. September 1979 (Az.:
24 F 7/79) ist unter Zuriickweisung der Klage im iibrigen {iber den nach-
ehelichen Unterhalt der Kldgerin zu 1) in der Weise erkannt worden,
daB der Beklagte ab Rechtskraft der Scheidung zur Zahlung von monat-
lich 300 DM “iiber den freiwillig bezahlten Betrag von monatlich
1.800 DM und die durch Urteil....vom 27. Januar 1978 festgesetzte
Unterhaltsrente von monatlich 300 DM hinaus" verurteilt worden ist.
Hier hatte die Kldgerin zu 1) monatlich 3.350 DM "{iber die bisher
gezahlte Unterhaltsrente von 2.100 DM hinaus" beansprucht. Das Gericht
ist bei seiner Entscheidung von der Identitit des Anspruchs auf
Trennungs- und auf Geschiedenenunterhalt ausgegangen und hat
demzufolge eine Abdnderungsklage nach § 323 ZPO angenommen. Den den
ehelichen Lebensverhdltnissen entsprechenden Lebensbedarf der Klédgerin
zZu 1) hat es dabei mit monatlich 2.400 DM angesetzt.

Im vorliegenden Rechtsstreit machen die Kldgerinnen Unterhalt fir
die Zeit ab 1. Februar 1980 geltend. Der Beklagte hatte vorher seine
freiwilligen Zahlungen erheblich eingeschridnkt. Die zundchst erhobenen
Anspriiche der Kldgerin zu 1) auf eine monatliche Unterhaltsrente
von 1.800 DM, der Kldgerin zu 2) auf eine solche von 550 OM iiber
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freiwillig bezahlte 100 DM hinaus, der Kl&gerin zu 3) auf eine solche
von 450 DM iiber freiwillig bezahlte 100 DM hinaus hat der Beklagte
teilweise anerkannt. Das Amtsgericht hat daraufhin am 20. August 1980
ein Teilanerkenntnisurteil erlassen, wonach der Beklagte ab

1. Juli 1980

a) an die Klagerin zu 1) monatlich 750 DM "unter Einbeziehung der
ausgeurteilten Betrdge von je 300 DM in 24 F 279/77 und 24 F
7/79"%,

b) an die Kldgerinnen zu 2) und 3) monatlich je 310 DM "unter Einbe-
ziehung der ausgeurteilten Betrdge in 24 F 279/77"

Zu zah]en hat.

Im weiteren Verlauf des Rechtsstreits haben die Kldgerinnen die
Klage erweitert. Die Klégerin zu 1) hat iiber die durch das Anerkennt-
nisurteil zuerkannten monatlich 750 DM hinaus weitere 2.250 DM ver-
langt, die Kldgerin zu 2) iiber die zuerkannten monatlich 310 DM hinaus
weitere 490 DM und die Kldgerin zu 3) iiber die zuerkannten 310 DM
hinaus weitere 390 DM.

Das Amtsgericht hat den Beklagten unter Abweisung der weiter-
‘gehenden Klage und unter Abzug bestimmter Zahlungen verurteilt,

a) an die Kligerin zu 1) ab 1. Februar 1980 bis einschlieslich
Juni 1980 "unter Einbeziehung der in den Verfahren 24 F 279/77
und 24 F 7/79 ausgeurteilten Betrdge von je 300 DM" monatlich
2.400 DM und ab 1. Juli 1980 iiber den durch Teilurteil
zuerkannten Betrag hinaus monatlich 1.650 DM,
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b} an die Kldgerin zu 2) ab 1. Februar 1980 bis einschlieBlich
Juni 1980 unter Einbeziehung des im Verfahren 24 F 279/77
ausgeurteilten Betrages monatlich 750 DM und ab 1. Juli 1980
iber den durch Teilurteil zuerkannten Betrag hinaus monatlich
440 DM,

c) an die Kldgerin zu 3) entsprechend b) monatlich 650 DM fiir
die Zeit vom 1. Februar 1980 bis einschlieBlich Juni 1980
und ab 1. Juli 1980 iiber den durch Teiturteil zuerkannten
Betrag hinaus monatlich 340 DM

‘zu zahlen, jeweils die riickstdndigen Betrige sofort, die kiinftig
fd11ig werdenden monatlich im voraus.

Hiergegen hat der Beklagte Berufung eingelegt, mit der er
beantragt hat, die Klage insoweit abzuweisen, als er fiir die Zeit ab
1. Februar 1980 zur Zahlung von mehr als monatlich 750 DM an die
Kldgerin zu 1), 650 DM an die Kldgerin zu 2) sowie 620 DM an die
Kldgerin zu 3) verurteilt worden ist.

Das Oberlandesgericht hat das Rechtsmittel zuriickgewiesen und
lediglich den Tenor des amtsgerichtlichen Urteils neu gefaBt. Die
Entscheidung ist verdffentlicht in FamRZ 1984, 489.

Mit der - zugelassenen - Revision begehrt der Beklagte eine
seinem Berufungsantrag entsprechende Entscheidung. '
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Entscheidungsgriinde:

I.

1. Das 0ber1ahdesgericht hat angenommen, die in den Vorprozessen
ergangenen Urteile, die auf Zahlung von Unterhaltsrenten iiber frei-
willig bezahlte Betrdge hinaus lauten, hdtten die seinerzeit strittigen
“Spitzenbetrdge" und nicht sonstige Teile der Unterhaltsforderung
tituliert. Die Rechtskraftwirkung dieser Urteile beziehe sich daher
auch auf den Charakter der zuerkannten Teilforderungen als Spitzenbe-

[, Jony :SIOMUTH

trige. Der Unterhaltsgldubiger, der in derartigen Fdllen spater mehr
Unterhalt verlange, miisse die Abdnderungsklage (§ 323 ZPO) erheben,
ebenso wie der Unterhaltsschuldner, der den Spitzenbetrag nicht mehr
zahlen wolle. Kiirze dieser den bisher freiwillig bezahlten Grundbetrag,

SUN[UWIWESS[19)1() I9P J[I<

brauche hingegen der Unterhaltsglaubiger keine Abdnderungsklage zu
erheben, sondern habe zur Begriindung seiner "Erstklage" nur einen
Bedarf darzulegen, der dem noch nicht titulierten Grundbetrag
entspreche. Demgem3dB brauche die Kldgerin zu 1) Tlediglich einen
Unterhaltsbedarf von monatlich 2.100 DM darzulegen, die Kldgerin zu 2)
einen solchen von monatlich 650 DM und die Kl&dgerin zu 3) einen solchen
von monatlich 620 DM. '

3 OyIN JJ BLY §§ YOrU YUBQUIIE(T S[E PUIS
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Die Revision riigt zu Recht, daB diese Ausfﬁhkungen teilweise
rechtlichen Bedenken begegnen. o

a) Unzutreffend beurteilt hat das Oberlandesgericht die
Rechtskraftwirkung der Urteile in den beiden Vorprozessen. Ein Urteil,
das eine Unterhaltsrente iiber freiwillig bezahlte Betrige hinaus
zuspricht, ergeht auf eine entsprechende Teilklage des Unterhaltsbe-
rechtigten. Dieser gibt durch seinen Klageantrag zu erkennen, daB er
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lediglich die Titulierung eines Teiles seines Unterhaltsanspruchs
begehrt, ndmlich des sogenannten Spitzenbetrages, wdhrend er hinsicht-
1ich des sogenannten Grund- oder Sockelbetrages voraussetzt, dag
dieser nicht nur derzeit, sondern auch kiinftig freiwillig bezanlt
wird, so daB es einer gerichtlichen Entscheidung dariiber nicht bedarf.

Ein derartiges prozessuales Vorgehen des Unterhaltsberechtigten bietet

wegen der damit verbundenen Kostenersparnis Vorteile, hat andererseits
aber auch Nachteile. So unterbricht etwa die Erhebung einer Teilklage
nicht die Verjihrung des weiteren Anspruchs (vgl. BGHZ 85, 367,

370 ff). Auch ist die Rechtskraftwirkung des zusprechenden Urteils
geringer als diejenige eines Urteils, das den gesamten
Unterhaltsanspruch tituliert.

‘ Allgemein reicht nach § 322 Abs. 1 ZPQ die Rechtskraft eines
Urteils nur soweit, als es iiber den erhobenen Anspruch entschieden
hat. Bei der Geltendmachung von Teilanspriichen ergreift die Rechts-
kraft nur diesen Teil, so daB das Urteil, das einen Teilanspruch
zuspricht oder aberkennt, nicht dariiber Rechtskraft bewirkt, ob dem
Kldger mehr als der geltend gemachte Teil oder noch andere Anspriiche
aus dem Sachverhalt zustehen, selbst wenn sich das Urteil dariiber
ausldst (vgl. BGHZ 34, 337, 339; 36, 365, 367; BGH, Urteil vom 25.
September 1978 - VII ZR 281/77 - NJW 1979, 720 m.w.N.). Dieser
Grundsatz war bereits in der Rechtsprechung des Reichsgerichts
anerkannt (vgl. etwa RGZ 120, 317, 319; 172, 18, 125) und entspricht
auch der herrschenden Meinung im Schrifttum (vgl. etwa Stein/Jonas/
Schumann/Leipold ZP0O 19. Aufl. § 322 Anm. VI 8 a; Rosenberg/Schwab
ZivilprozeB 13. Aufl. § 156 III S. 944 f). Gegeniiber § 322 Abs. 1 ZPO
versagen logische Erwdgungen, wie etwa, daB die Zuerkennung des
Restbetrages einer Forderung die Bejahung der Gesamtforderung voraus-
setzt. Die Rechtskraft reicht in diesen Fdllen nicht soweit wie die
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Folgerichtigkeit der Entscheidungsgriinde; diese nehmen an der Rechts-
kraft nicht teil (so ausdriicklich RGZ 120, 317, 319; zustimmend
Stein/Jonas/Schumann/Leipold aa0).

Daraus folgt fiir Unterhaltsurteile der hier in Rede stehenden
Art, daB sie den Unterhaltsanspruch nur in Hohe des titulierten
Teiles rechtskriftig feststellen. Zwar setzt die Verurteilung zur
Zahlung des Spitzenbetrages materiell-rechtlich voraus, daB der Kldger
~auBer diesem auch den freiwillig bezahlten Betrag beanspruchen kann.
Bis zur Hohe dieses Bet?éges ist der Unterhaltsanspruch aber nicht
Streitgegenstand des Verfahrens (so schon Senatsurteil vom 3. Februar
1982 - IVb ZR 601/80 - FamRZ 1982, 479, 480), sondern nur ein fiir die
zu treffende Entscheidung vorgreifliches Rechtsverhiltnis, das als
bloBes Urteilselement an der Rechtskraft nicht teilnimmt (vgl. dazu
auch BGHZ GSZ 13, 265, 278; BGHZ 42, 340, 350; 83, 391, 394 f). Danach
geht das Oberlandesgericht zu Unrecht davon aus, daB die in den
Vorprozessen ausgeurteilten Unterhaltsbetrdge rechtskriftig "als
Spitzenbetrige" feststiinden. Die Bindung fiir nachfolgende Prozesse ist
nicht anders zu beurteilen, als wenn es sich um entsprechende Grund-
oder Sockelbetrdge gehandelt hdtte.

Ein weiterer Fehler in der Bewertung der Rechtskraftwirkungen
des Verbundurteils vom 14. September 1979 liegt darin, daB das Ober-
- landesgericht den Unterha]tsanspruéh der Kldgerin zu 1) nur in dem
Bereich zwischen 2,100 DM und 2.400 DM fiir rechtskrdftig festgestellt
hdlt und nicht in dem Bereich zwischen 1.800 DM und 2.400 DM. Das
Antsgericht war zwar rechtsirrig (vgl. Senatsurteil BGHZ 78, 130) von
einer Fortgeltung des lirteils iiber den Trennungsunterhalt iiber den
Zeitpunkt der Scheidung hinaus ausgegangen und hatte darum den
Anspruch der Kldgerin zu 1) auf nachehelichen Unterhalt in def Weise
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tituliert, daB es "“iiber die durch Urteil vom 27. Januar 1978 festge-
setzte Unterhaltsrente von monatlich 300 DM hinaus weitere monatlich
300 DM" zugesprochen hatte. Sein Wille, der Kldgerin zu 1) iiber die
damals freiwillig bezahlten monatlich 1.800 DM hihaus eine Unterhalts-
rente von insgesamt 600 DM zuzusprechen, kommt aber im Tenor und in
den Entscheidungsgriinden des Urteils zweifelsfrei zum Ausdruck. Dies
ist fiir den Umféng der Rechtskraft maBgebend. Die Kldgerin besitzt
danach bereits einen Titel iiber ihren Anspruch auf nachehelichen
Unterhalt zu einem Teilbetrag von 600 DM, wie er auch zutreffend im
Teilanerkenntnisurteil vom 20. August 1980 beriicksichtigt worden ist.

Nicht erdrtert hat das Oberlandesgericht die Frage, ob
Folgerungen daraus zu ziehen sind, daB die Kldgerinnen in den
Vorprozessen mit ihren Anspriichen teilweise abgewiesen worden sind.
Dies ist aber unschddlich, weil es insoweit keine Rechtskraftbindungen
zu beachten hatte. In der Berufungsinétanz waren keine htheren
Unterhaltsanspriiche im Streit als ein solcher der Kldgerin zu 1) von
insgesamt 2,400 DM, der Kligerin zu 2) von 750 DM und der Kl&gerin zu
3) von 650 DM im Monat. Anspriiche in dieser Héhe sind im jeweils
letzten VorprozeB bereits als berechtigt angesehen und daher von einer
Teilabweisung nicht erfaBt worden.

b) Im Ergebnis zutreffend meint das Oberlandesgericht, daB die
Kldgerinnen den hier streitbefangengen Teil ihrer Anspriiche durch die
nicht den Bindungen des § 323 ZP0 unterworfene Leistungs-(Nachforde-
rungs-)klage geltend machen miissen, wie es auch geschehen ist. In
seinem Urteil vom 16. Januar 1985 (IVb ZR 62/83 - zur Verdffentlichung
bestimmt) hat der Senat dargelegt, daB der Unterhaltsschuldner, der
in Fdllen der vorliegenden Art aufgrund verdnderter Verhdltnisse
nicht nur die freiwilligen Zahlungen einstellen, sondern auch eine
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Herabsetzung des titulierten Unterhaltsanspruchs erreichen will, die
Abdnderungsklage nach § 323'ZPO erheben muB, da er anders die ‘
Rechtskraft des Urteils nicht durchbrechen kann. Im voriiegenden Fall
geht es indessen um die prozessualen Mdglichkeiten des Unterhalts-
gldubigers. Wie bereits ausgefiihrt, ist sein Unterhaltsanspruch nur im
Unfang des titulierten Teils rechtskrdftig zuerkannt; Rechtskraftwir-
kungen dariiber hinaus bestehen nicht. Zwar hat der Bundesgerichtshof
entschieden, daB die-Abdnderungsklage nicht auf die Fdlle beschrinkt
ist, in denen eine Rechtskraftwirkung beseitigt werden muB (BGHZ 34,
110, 116). In der gleichen Entscheidung ist aber auch ausgefiihrt, daB
die Nachforderungsklage zu erheben ist, wenn der Kldger im ersten
Verfahren nur eine Teilklage erhoben hat (aa0 S. 118 f). Dem hat

sich der Senat bereits in seinem Urteil vom 18. April 1984 (IVvb ZR
59/82 - FamRZ 1984, 772, 773) angeschlossen. In dem zugrundeliegenden
Fall hatte der Unterhaltsgldubiger zunichst Titel der hier in Rede
stehenden Art erwirkt, in einem dritten VorprozeB aber die Titulierung
des Gesamtanspruchs erbeten. Nachdem dies geschehen war, war er, wie
der Senat ausgesprochen hat,_wegen weiterer Erhdhungen seines
Unterhalts auf die Abdnderungsklage verWiesen,.die nur auf Griinde
gestiitzt werden konnte, die nach dem SchluB der miindlichen Verhandlung
im dritten VorprozeB entstanden waren. Fiir die Frage, ob in diesen
Fallen die Abdnderungs- oder die Leistungsklage zuldssig ist, kommt es
danach entscheidend darauf an, ob der Unterhaltsgliubiger sich zuvor
auf eine oder mehrere Teilklagen beschridnkt oder ob er bereits seinen
gesamten interhaltsanspruch eingeklagt und das Gericht dariiber
entschieden hat. Im ersten Fall ist fiir Mehrforderungen die
Leiétungsk]age gegeben und nur diese, im zweiten die Abdnderungsklage
mit iaren besonderen Zuldssigkeitsvoraussetzungen. Wenn - wie hier -
ausschlieBlich Urteile vorliegen, die eine Unterhaltsrente ijber
freiwillig bezahlte Betrdge hinaus zusprechen, handelt es sich
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eindeutig nur um solche iiber Teilklagen, die keine Entscheidung iiber
den Unterhaltsanspruch insgesamt getroffen haben. Die Titulierungs-
liicke, die im Umfang des freiwillig bezahlten Betrags besteht, ist nur
durch eine Leistungsklage zu schlieBen. Fiir eine Anpassung nach § 323
ZP0 ist dann kein Raum, entgegen der vom Oberlandesgericht beildufig
geduBerten Auffassung auch nicht, wenn der Unterhaltsglidubiger mehr
Unterhalt will als die Summe des nicht titulierten Sockelbetrags und
des Spitzenbetrags (a.A. offenbar auch OLG Schleswig SchlHA 1981, 67 -
LS). ‘

Die Beschfﬁnkung des Unterhaltsgldubigers auf die Leistungsklage
vor der gerichtlichen Entscheidung iiber seinen Gesamtanspruch ist fiir
ihn nicht nur von Vorteil: Mit dieser Klage hat er ohne Riicksicht auf
das Ergebnis des Vorprozesses samtliche Anspruchsgrundlagen neu
vorzutragen und notfalls zu beweisen; er ist wiederum allen Einwen-
dungen des Beklagten ausgesetzt, auch soichen, die im VorprozeS
bereits abschldgig verbeschieden worden sind (BGHZ 34, 110, 117).
Diese Folgen muB er in Kauf nehmen, weil er sich im VorprozeB auf eine
Teilklage beschrinkt hat.

2. Nach allem hatte das Oberlandesgericht ohne eine Bindung an die
Entscheidungen in den Vorprozessen die Voraussetzungen eines Unter-
haltsanspruchs der Kldgerin zu 1) in Héhe von 2.400 DM, der Kligerin
zu 2) von 750 DM und der Klégerin‘zu 3) von 650 DM im Monat zu priifen.
Seine Auffassung, aus verfahrensrechtlichen Griinden habe die Klagerin
zu 1) nur einen Monatsbedarf von 2.100 DM, die Kldgerin zu 2) von

650 DM und die Kldgerin zu 3) von 620 DM darzulegen, ist unrichtig.
Lediglich bei der Fassung seines Urteils hatte es zu beriicksichtigen,
daB die Unterhaltsanspriiche der Kldgerinnen bereits teilweise titu-
liert waren, ndmlich durch das Teilanerkenntnisurteil vom 20. August
1980 sowie - fiir den Zeitraum vom 1. Februar bis 30. Juni 1980 - durch
die Urteile in den Vorprozessen.
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II.

1. Das Oberlandesgericht hat dem Grunde nach einen Unterhaltsanspruch
der Kldgerin zu 1) aus § 1571 Nr. 1 BGB bejaht und hierzu ausgefiihrt:
Sie sei im Zeitpunkt der Scheidung fast 53 Jahre alt gewesen. In jhrem
Haushalt hitten die damals noch minderjihrige Kligerin zu 3) sowie die
die Schule besuchende Kldgerin zu 2) gelebt. Seit der Heirat im Jahre
1959 sei sie nicht mehr berufstdtig gewesen. Bis dahin sei sie als
Biirokraft in dem iUnternehmen beschdftigt gewesen, in dem der Beklagte
wihrend der Ehe zum kaufminnischen und technischen Leiter aufgestiegen
sei. Mit ihren Kenntnissen von vor 20 Jahren konne sie wegen der
Fortentwicklung der Biirotechnik eine Biirotdtigkeit nicht mehr ausiihen.
Die Aufnahme einer solchen sei ihr auch nicht zuzumuten, weil die
ehelichen Lebensverhdltnisse sich iiberaus giinstig entwickelt hdtten.
Fine angemessene qualifizierte Tdtigkeit komme nicht in Betracht, weil
ihr die dafiir notwendigen beruflichen Fahigkeiten fehlten.

Gegen diese Beurtei]&ng wendet sich die Revision ohne Erfolg.

Der Unterhaltsanspruch nach § 1571 Nr. 1 BGB setzt voraus, daB
von dem geschiedenen Ehegatten im Zeitpunkt der Scheidung wegen Alters
eine Erwerbstdtigkeit nicht mehr erwartet‘werden kann. Hierbei ist,
wie der Senat bereits entschieden hat {Urteil vom 24. November 1982
- 1Vb ZR 326/81 - FamRZ 1983, 144), nur eine angemessene Erwerbs-
titigkeit in Betracht zu ziehen (§ 1574 Abs. 1 BG3). Nach der Legal-
definition des § 1574 Abs. 2 BGB muB sie also der Ausbildung, den
Fihigkeiten, dem Lebensalter und dem Gesundheitszustand des
geschiedenen Ehegatten sowie den ehelichen Lebensverhdltnissen
entsprechen; bei den ehelichen Lebensverhiltnissen sind die Dauer der
Ehe und die Dauer der Pflege und Erziehung eines gemeinschaftlichen
Kindes zu beriicksichtigen.
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Wenn das Oberlandesgericht in tatrichterlicher Wiirdigung der
glinstigen ehelichen Lebensverhdltnisse - der Beklagte war wdhrend
der Ehe zum hochbezahlten Betriebsleiter aufgestiegen -, der Dauer der
Ehe und der Pflege und Erziehung der beiden daraus hervorgegangenen
Kinder, der Ausbildung und der beruflichen Fahigkeiten der Kligerin zu
1) zu dem Ergebnis gelangt ist, dieser kdnne in ihrem Alter die
Aufnahme einer Erwerbstdtigkeit nicht mehr angesonnen werden, ist
dies aus Rechtsgriinden nicht zu beanstandenﬁ Soweit die Revision auf
eine besonders sparsame Lebensfiihrung wihrend der Ehe verweist - fiir
den Vier-Personen-Haushalt seien monatlich nur etwa 3.000 DM ausge-
geben worden - verkennt sie, daB bei der Beurteilung der ehelichen
Lebensverhdltnisse ein objektiver MaBstab anzulegen ist. Danach hat
eine nach den gegebenen Verhdltnissen zu dirftige Lebensfiihrung ebenso
auBer Betracht zu bleiben wie ein iibertriebener Aufwand (Senatsurteil
vom 4. November 1981 - IVb ZR 624/80 - FamRZ 1982, 151, 152 m.w.N.).
Die Riige, das Ober1andesgericht habe nicht ohne BefragUng eines
Sachverstdndigen feststellen diirfen, daB die Kldgerin zu 1) mit ihren
Kenntnissen von vor 20 Jahren eine Biirotdatigkeit nicht mehr ausiiben
konne, geht schon deshalb fehl, weil das Gericht nicht entscheidend
darauf abgehoben, sondern im weiteren verlauf seiner Ausfiihrungen
rechtsbedenkenfrei ausgefiihrt hat, die Aufnahme einer Biirotdtigkeit
sei der Kldgerin zu 1) ohnehin nicht zumutbar.

2. Bei der Bemessung des Unterhaltsanspruchs hat sich das Oberlandes-
gericht darauf beschrdnkt zu priifen, ob die Kldgerin zu 1) nach dem
gegenwdartigen Einkommen des Beklagten und ihren eigenen Vermagensvef-
hdltnissen einen Unterhaltsbedarf von monatlich 2.100 DM hat. Wie
bereits dargelegt, kann aber die Klage nur {vollen) Erfolg haben, wenn
dieser sich auf 2.400 DM belduft. Dariiber hinaus war es nach § 1578
Abs. 1 BGB notwendig, zundchst den den ehelichen Lebensverhdltnissen
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im Zeitpunkt der Scheidung entsprechendén Lebensbedarf festzustellen,
weil an diesem die Bemessung des Unterhalts auch in spdteren
Zeitrdumen auszurichten ist. Die Frage war im Berufungsverfahren
streitig. Der Beklagte hatte die Annahme des Amtsgerichts, der den
ehelichen Lebensverhdltnissen entsprechende Unterhaltsbedarf der
Kldgerin zu 1) betrage monatlich 2.400 DM, in der Berufungsbegriindung
bekampft und allenfalls einen Betrag von 1.714 DM fiir gerechtfertigt
angesehen, Da es sich, wie oben ausgefiihrt, um eine nicht an die
Grundlagen der Entscheidungen in den Vorprozessen gebundene Leistungs-
klage handelt, muBte das Oberlandesgericht dem nachgehen. Da es dies
nicht getan hat, mangelt es auch in dieser Hinsicht an erforderlichen

3, YONY STOMUTH
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Fe;tste]]ungen. Das angefochtene Urteil kann keinen Bestand haben; die

—

Sache muB insoweit zur weiteren Aufkldrung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden.

I1I.

1. Die Kldgerinnen zu 2) und 3) haben als eheliche Kinder, die sich
noch in Schulausbildung befinden, einen Unterhaltsanspruch gemiB

§§ 1601, 1602 BGB. Dies wird von der Revision auch nicht in Frage
gestellt. Infolge des Anerkeantnisses des Beklagten in erster Instanz
und der Beschrankung seiner 3erufung ist nur noch zu priifen, ob die
Kldgerin zu 2) liber unangefochten zugesprochene 650 DM hinaus weitere
100 DM, die Kldgerin zu 3) eatsprechend weitere 30 DM im Monat
verlangen kann.
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2. Anders als beim Unterhaltsanspruch des geschiedenen Ehegatten,
dessen MaB sich nach den ehelichen Lebensverhdltnissen richtet, wird
~ die Lebensstellung eines Kinles (§ 1610 Abs. 1 BGB) in wirtschaft-
licher Hinsicht nicht durch den Zeitpunkt der Aufldsung der
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Ehe seiner Eltern festgelegt. Es nimmt an der Entwicklung des Lebens-
standards des barunterhaltspflichtigen Elternteils in dhnlicher Weise
teil wie wihrend der intakten Ehe der Eltern (Senatsurteil vom

23. Februar 1983 - IVb ZR 362/81 - FamRZ 1983, 473). Danach ist der 1in
diesem Zusammenhang wiederholte Hinweis der Revision auf eine sparsame
Lebensfiihrung der Familie widhrend der Ehe unerheblich. Die Kldgerinnen
zu 2) und 3) sind ungeachtet ihrer Volljdhrigkeit noch wirtschaftlich
unselbstdndig, so daB es im wesentlichen auf die Einkommens- und
Vermdgensverhdltnisse des Beklagten in den Zeitridumen ankommt, fiir die
Unterhalt gefordert wird. Insoweit begegnet auch hier durchgreifenden
rechtiichen Bedenken, daB das Oberlandesgericht Unterhaltsbetrdge von
750 DM bzw. 650 DM im Monat zugesprochen, aber wegen vermeintlicher
Rechtskraftwirkungen des Urteils vom 27. Januar 1978 lediglich einen
Bedarf von 650 DM bzw. 620 DM im Monat festgestellt hat. Auch die
Entscheidung {iber die Unterhaltsanspriiche der Kldgerinnen zu 2) und 3)
kann daher keinen Bestand haben. Die Sache muB auch insoweit zur Nach-
holung der erforderlichen Feststellungen an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden. '

Iv.
Fiir das weitere Verfahren gibt der Senat folgende Hinweise:

1. Das Oberlandesgericht hat die Anspriiche der Kldgerinnen ab

1. Februar 1980 fiir begriindet angesehen, ohne zu beachten, daB nach
den §§ 1585 b Abs. 2, 1613 Abs. 1 BGB fiir die Vergangenheit Unterhalt
nur von der Zeit an gefordert werden kann, zu welcher der Verpflichte-
te in Verzug gekommen oder der Unterhaltsanspruch rechtshdingig
geworden ist. Wenn - was aus den Akten nicht sicher hervorgeht -~ die
Klageschrift vom 3. April 1980 nicht zugestellt worden ist, ist die
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Rechtshdngigkeit der mit ihr erhobenen Anspriiche erst am 20. August
1980 eingetreten, als sich der Beklagte in der miindlichen Verhandlung
von diesem Tage riigelos darauf eingelassen hat (vgl. BGHZ 25, 66, 75).
Fiir einen Verzug des Beklagten zu einem friiheren Zeitpunkt ist bisher
nichts vorgetragen und festgestellt. Es kommt etwa der Zeitpunkt des
formlosen Zugangs der Klageschrift in Betracht, der der Mahnung (§ 284
Abs. 1 BGB) gleichstehen wiirde. Die Kldgerinnen werden im weiteren
Verfahren Gelegenheit haben, ihren Klagevortrag zu diesem Punkt zu
erganzen.

2. Die Revision hdlt es fiir grob unbillig, der Kligerin zu 1)
Unterhalt ohne Beriicksichtigung des Umstands zuzusprechen, daB der
Beklagte im Rahmen des Versorgungsausgleichs einen Betrag von
193.744,53 DM aufgebracht hat, um aufgrund des - inzwischen fiir.
verfassungswidrig erkldrten - § 1587 b Abs. 3 Satz 1 Halbs. 1 BGB fiir
sie Rentenanwartschaften in der gesetzlichen Rentenversicherung in HGhe
von monatlich 996,20 DM zu begriinden. Dem kann nicht gefolgt werden.
Die Voraussetzungen, unter denen nachehelicher Unterhalt wegen grober
Unbilligkeit der Inanspruchnahme des Unterhaltsverpflichteten ganz
oder teilweise nicht gefordert werden kann, sind in § 1579 BGB
abschlieBend (Senatsurteil BGHZ 84, 280, 283) geregelt. Die Voraus-
setzungen dieser Vorschrift sind oFFensichtlich nicht erfiillt. Aus

§ 5 des Gesetzes zur Regelung von Hdrten im Versorgungsausgleich
(VAHRG) zieht die Revision unzutreffende Folgerungen. Die Vorschrift
regelt im Verhdltnis zum Rententrdger einen Aufschub der Kiirzung
eigener Versorgungsanrechte des Unterhaltsverpflichteten. Sobald die
Kldgerin zu 1) aus der fiir sie begriindeten Rentenanwartschaft eine
Rente erhdlt, wird sich ihre Bediirftigkeit und damit auch ihr Unter-
haltsanspruch entsprechend verringern (vgl. Senatsurteil BGHZ 83, 278,
281). Wenn es zu einem Rentenbezug der Kl&gerin zu 1) nicht oder fiir
weniger als zwei Jahre kommt, kann ein Riickforderungsanspruch des
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Beklagten gegen den Rententrdger in Betracht kommen (§ 7 VAHRG i.V.

- mit § 4 Abs. 2 des Gesetzes). Fiir den vorliegenden Rechtsstreit wire
die Zahlung des Beklagten nur von Belang, wenn sich dadurch seine
Leistungsfdhigkeit in den von der Klage erfaBten Zeitrdumen in einer
filr die Anspriiche der Kldgerinnen relevanten Weise vermindert hitte.
Dies ergibt sich indessen aus dem Vortrag des Beklagten nicht.

3. Der Beklagte hat u.a. geltend gemacht, daB die Kinderzuschiisse zu
seiner Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung in Hohe von
151,95 DM je Kind ab 1. August 1983 entfielen, weil die fiir die
Weiterzahlung erforderlichen Ausbildupgsnachweise nicht erbracht
worden seien. Das Oberlandesgericht hat diesen Vortrag in Anbetracht
der Einkommensverhdltnisse des Beklagten nicht fiir entscheidungser-
heblich gehalten; im iibrigen sei zu erwarten, daB die BfA die Betridge,
sobald die Ausbildungsnachweise vorliegen, nachzahlen werde. Der
Beklagte wird in der aus anderen Griinden erforderlichen neuen
Verhandlung Gelegenheit haben, auf diesen Punkt zuriickzukommen, falls
sich die Prognose des Gerichts bis dahin nicht bewahrheitet.

Lohmann , Blumenrdhr Krohn

Zysk Nonnenkamp

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i | UK‘;“Z“(')%SG mobile A D App Store
) Lber esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

sa8 DI JJ BLQ §§-YORU YURqUA)E( S[E PUIS SUN[UIIESS[I2)1[) 9P 1], YINY SIOMUTH]

1Z)nyo



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



