Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGB §§ 1577 Abs. 1, 1579 Abs. 1 Nr. 4 Abs. 2

a) Zur Frage der Berechnung einer angemessenen Vergiitung flir Ver-
sorgungsleistungen, die ein unterhaltsbediirftiger geschiedener
Ehegatte in einer ehe&dhnlichen Gemeinschaft fiir seinen Par tner
erbringt.

b) Zu den Voraussetzungen des "besonders gelagerten Hartefalles".

BGH, Urt.v. 28. Mdrz 1984 - IVb ZR 64/82 - OLG Karlsruhe
AG Mannheim
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Der IVb - 2Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 7. Mdrz 1984 durch die Richter

Dr. Seidl, Dr. Blumenrdhr, Dr. Krohn, Dr. Macke und Dr. 2ysk

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Antragsgegners und die
AnschluBirevision der Antragstellerin wird
das Urteil des 16. Zivilsenats - Senat fiir
Familiensachen - des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 22. Juli 1982 im Kostenpunkt
sowie im Ausspruch {iber den nachehelichen
Unterhalt (2iffer I 2 der Urteilsformel)

aufgehoben.

Im librigen wird die Revision des Antrags-

gegners zurlickgewiesen,

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache
zur anderweitigen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iliber die Kosten des

Revisionsver fahrens, an das Berufungs-

gericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien streiten um nachehelichen Unterhalt und Ver-

sorgungsausgleich.

Die am §. @l 1932 geborene Ehefrau (Antragstellerin) und
der am @ . 1926 geborene Ehemann (Antragsgegner) haben am
®. SR 1969 die Ehe geschlossen. Sie haben zwei Kinder,
den am . «J® 1968 geborenen Sohn Nicholas und die am
®. @ 1971 geborene Tochter Andrea. Die Ehegatten leben seit
9., September 1977 getrennt. Damals hat die Ehefrau mit den
Kindern die eheliche Wohnung verlassen und ist zu einem anderen
Mann gezogen mit dem sie, wie bereits zuvor vom 12. bis
22. August 1977, seitdem zusammenlebt. Durch amtsgerichtlichen
BeschluB vom 8. November 1977 ist ihf fir die Zeit des Ge-
trenntlebens die elterliche Sorge fiir die Kinder libertragen
worden. Inzwischen haben die Ehefrau und ihr Partner - zusammen
mit den Kindern - ein Einfamilienhaus in D. bezogen. Am
17. Januar 1979 ist dem Ehemann der Scheidungsantrag der Ehe-

frau zugestellt worden.

Die Ehefrau ist nicht erwerbstdtig. In der Ehe hat sie nur
bis Ende Februar 1969 eine Erwerbstidtigkeit ausgelibt und wdhrend
der nach § 1587 Abs. 2 BGB zugrunde zu legenden Ehezeit
(W S 1969 bis 31. Dezember 1978) bei der Bundesver-

sicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA - weitere Beteiligte zu
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2) Rentenanwar tschaften in aer gesetzlichen Rentenversicherung
in HShe von monatlich 3,70 DM erworben. Der Ehemann war Vor-
standsmitglied und geschaftsfiihrender Direktor einer Sparkasse
(weitere Beteiligte zu 1). Er stand bis Ende Mirz 1977 im Beam-
tenverhiltnis. Ab 1. April 1977 galt fiir ihn ein Dienstvertragqg,
durch den er fiir die Zeit bis 31. MArz 1982 bei der Sparkasse
angestellt und als geschiftsfiihrender Direktor bestellt wurde
Der Vertrag sah vor, daB dem Ehemann spdtestens sechs Monate vor
Ablauf der Vertragszeit mitzuteilen sei, ob eine Wiederbestel-
lung als geschaftsfihrender Direktor erfolgen solle, und daB er

innerhalb eines Monats verpflichtet sei, in eine unter nicht un-

UN[UWWESS[I9)I) 1P J[19 ], YINY SIOMUIH

giinstigeren Bedingungen und fir die gleiche Zeitspanne, ling- ¢
stens bis zum 65. Lebensjahr, erfolgende Wiederbestellung einzu-
willigen. Dem Ehemann war eine Versorgung zugesagt, fiir die
sinngemdB die Vorschriften liber die Versorgung von Beamten auf

Lebenszeit in der jeweils geltenden Fassung gelten sollten,

UIN P B8 §§ YorU YueqUalR( S[B PUIS

sofern im Dienstvertrag nichts anderes bestimmt war. Der Ehemann
ist mit Wirkung vom 1. April 1982 bei der Sparkasse ausge-

schieden und bezieht seitdem Pension.

Das Amtsgericht hat durch Verbundurteil (vom 6. Marz 1981)
die Ehe der Parteien geschieden, die elterliche Sorge fiir die
gemeinsamen Kinder der Mutter iibertragen, iiber den Zugewinnaus-
gleich entschieden und den Versorgungsausgleich dahin geregelt,
daBd es zu Lasten der Versorgungsanrechte des Ehemannes gegeniiber

der Sparkasse Rentenanwar tschaften von monatlich 518,60 DM

i
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- bezogen auf den 31. Marz 1978 - auf dem Versicherungskonto
der Ehefrau bei der BfA begriindet und fir den nach § 1587 b
Abs. 5 BGB dffentlich-rechtlich nicht mehr ausgleichbaren Rest
der mit 1 421,21 DM ermittelten Wertdifferenz den schuldrecht-
lichen Versorgungsausgleich nach § 1587 f Nr. 2 BGB vorbehalten
hat. Ferner hat es den Ehemann verurteilt, an die Ehefrau ab
Rechtskraft der Scheidung eine monatliche Unterhaltsrente von

1 941 DM zuziiglich 296 DM Vorsorgeunterhalt zu zahlen.

Auf die Berufung des Ehemannes, der sich gegen die Ent-
scheidung {iber den Unterhaltsanspruch der Ehefrau, den Zugewinn-
ausgleich und iber den Versorgungsausgleich gewandt hat, hat das
Oberlandesgericht das Urteil abgedndert. Es hat den Anspruch der
Ehefrau auf Zugewinnausgleich abgewiesen und die zugesprochene
Unterhaltsrente auf einen monatlichen Betrag von 1 394 DM fiir
allgemeinen Unterhalt und Krankenversicherungsunterhalt sowie
313 DM fir Vorsorgeunterhalt herabgesetzt. Im ilibrigen hat es die
Berufung zuriickgewiesen. Gegen die Entscheidung iiber den Unter-
haltsanspruch und den Versorgungsausgleich hat der Ehemann
(zugelassene) Rgvision eingelegt, mit der er sein Begehren, den
anspruch der Ehefrau auf nachehelichen Unterhalt abzuweisen und
aus seinen Versorgungsanrechten bei der Sparkasse keine Renten-
anwar tschaften zugunsten der Ehefrau zu begriinden, weiterver-
folgt. Im Wege der AnschluBrevision erstrebt die Ehefrau, das
amtsgerichtliche Urteil im Ausspruch liber den Unterhalt wieder-

herzustellen.
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Entscheidungsgriinde:

A. Unterhalt:

I. Das Oberlandesgericht hat eine Erwerbsobliegenheit der
Ehefrau wegen der Pflege und Erziehung der 11 und 13 Jahre alten
gemeinschaftlichen Kinder verneint und damit 4dAie Anspruchsvor-

aussetzungen des § 1570 BGB flir gegeben erachtet.

Gegen diese Beurteilung wendet sich die Revision ohne
Erfolg. Zwar kann fiir einen geschiedenen Ehegatten, der zwei
Kinder im schulpflichtigen Alter zu betreuen hat, eine Erwerbs-
tatigkeit nicht von vornherein als unzumutbar angesehen werden.
Vielmehr muB die Frage der Erwerbsobliegenheit auch hier nach
den Umstdnden des Einzelfalles, vor allem nach den Besonder-
heiten der personlichen und ehelichen Verhadltnisse, beurteilt
werden (vgl. etwa Senatsurteile vom 5. November 1980
- IVb ZR 549/80 - FamRZ 1981, 17, 18 und vom 4. November 1981
- IVb ZR 629/80 - FamRZ 1982, 148, 150). Das hat das Oberlandes-
gericht jedoch beachtet und in rechtlich nicht zu beanstandender
Weise darauf abgestellt, daB die friihere Berufstatigkeit der
Ehefrau bereits kurz nach der Eheschliefung ihr Ende gefunden
hat und damit im Zeitpunkt der Berufungsentscheidung bereits
13 Jahre zuriicklag. Ferner hat es den glinstigen finanziellen
Verhiltnissen Bedeutung beigemessen, in denen die Parteien

wahrend der Ehe gemeinsam gelebt haben und die aufgrund der

JLaw — Gesetze und Urteile AR Are on Available on the
I[(J(;stegé%sG t (mobile App) > Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYdsad HYIN JF e/g §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9[, YoNY :SIOMUTH



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

¢S

hohen Einkiinfte des Ehemannes auch jetzt noch bestehen. In
diesen Umstianden konnte das Gericht angesichts der Dauer der

Ehe und des Alters der Ehefrau einen hinreichenden Grund sehen,
eine Erwerbsobliegenheit der Ehefrau im Zeitpunkt der Berufungs-

verhandlung zu verneinen.

IT1. 1. 2Zur Hohe des nach § 1570 BGB in Betracht kommenden
Unterhaltsanspruchs der Ehefrau hat das Berufungsgericht aus-
gefiihrt, daB die Unterhaltsbediirftigkeit nicht entfalle, weil
die Ehefrau Miteigentiimerin des Einfamilienhauses der Ehegatten
sei. Dieses Vermdgen werfe keinen Ertrag fiir sie ab, weil das
Anwesen vom Ehemann bewohnt werde. Um eine ihr zuzumutende Ver-
wer tung des Grundstliicksanteils bemiihe sie sich; unbestritten
habe der Ehemann aber eine Verwertung bisher verhindert. Auch
wegen ihres Verhdltnisses zu ihrem Partner entfalle die Bedirf-
tigkeit der Ehefrau nicht von vornherein. Allerdings miisse sie
sich fir die ihrem Partner erbrachten Versorgungsleistungen eine
angemessene Verglitung anrechnen lassen. Diese gehe iiber den Wert
der freien Wohnung, die sie bei ihrem Partner habe, hinaus und

sei mit 500 DM monatlich anzusetzen.

Bei der Beurteilung der Leistungsfdhigkeit des Ehemannes
hat das Berufungsgericht offengelassen, ob die Aufgabe des
Dienstverhdltnisses des Ehemannes bei der Sparkasse aus gesund-
heitlichen Griinden gerechtfertigt war. Es hat das Pensionsein-

kommen zugrunde gelegt und ist insoweit nach Beriicksichtigung
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der durch den Versorgungsausgleich zu erwar tenden Kiirzung sowie
der Zahlungen fiir die Krankenversicherung des Ehemannes von

6 402,94 DM monatlich ausgegangen. Diesen Betrag hat es um
weitere 430 DM, die der Ehemann als Kapitalertrag erzielen
kénne, erhoht. Von dem damit sich ergebenden monatlichen Gesamt-
nettoeinkommen von 6 830 DM hat es 1 100 DM Kindesunterhalt,
220 DM monatlichen Unterhalt fir die erste Ehefrau und 500 DM
monatlich fiir eine Haushaltshilfe des Ehemannes, insgesamt also
1 820 DM, abgesetzt. Es hat ausgefiihrt, der verbleibende Betrag
von 5 010 DM sei nicht in voller Hohe flir den Unterhalt der
Ehegatten einzusetzen. Denn ein Teil des Einkommens sei, den
ehelichen Lebensverhiltnissen entsprechend, filir die Vermdgens-
bildung verwendet worden. Als Betrag, der fiir den Unterhalt der
Ehegatten einzusetzen sei, werde im Hinblick auf die ehelichen
Lebensverhidltnisse ein solcher von 4 400 DM monatlich fiir

angemessen erachtet,

Vvon diesem Betrag hat das Berufungsgericht vorweg den
Krankenversicherungsbeitrag der Ehefrau in Hbhe von 341 DM
monatlich abgesetzt. Sodann hat es den Vorsorgeunterhalt be-
rechnet, indem es den einer 2/5-Quote entsprechenden Anteil des
verbleibenden Betrages, mithin (2/5 von 4 059 =) 1 623,60 DM,
entsprechend der Tabelle des Oberlandesgerichts Bremen (FamRZ
1981, 854) auf 2 191,86 DM hochgerechnet und daraus in Hohe von
18,5 % den Vorsorgeunterhalt mit (gerundet) 405 DM errechnet

hat. 2/5 des nach Abzug dieses Betrages verbleibenden Restes von
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(4 950 - 405 =) 3 654 DM, mithin 1 461,60 DM, hat das Ober-
landesgericht der Ehefrau als monatlichen Bedarf an Elementar-
unterhalt zugebilligt. Die monatliche Vergiitung von 500 DM, die
es der Ehefrau fiir die Versorgung ihres Partners als (fiktives)
Einkommen zugerechnet hat, hat es verhdltnismdBig auf die drei
Bedar fsposten verteilt und so - jeweils gerundet -~ den Elemen-
tarunterhalt auf (1 461,60 - 331,04 =) 1 130 DM, den Kranken-
versicherungsunterhalt auf (341 - 77,23 =) 264 DM und den Vor-

sorgeunterhalt auf (405 - 91,73 =) 313 DM bemessen.

2. Diese Beurteilung hat nicht in allen Punkten Bestand.

a) Zur Revision des Ehemannes.

aa) Rechtlich unbedenklich ist allerdings die Beurteilung
des Berufungsgerichts, daB die Bediirftigkeit der Ehefrau wegen
ihres Miteigentumsanteils an dem Familienheim noch nicht ent-
falle. Das Gericht ist davon ausgegangen, daB der Ehefrau die
Verwer tung ihres Anteils zu Unterhaltszwecken zuzumuten sei.
Allerdings kénne von ihr keine Verwertung in Form einer Kredit-
aufnahme unter Belastung des Anteils verlangt werden. Es sei fii
sie nicht zumutbar, zur Finanzierung ihres Unterhalts ihren An-
teil zu belasten, obwohl sie Anspruch auf Auseinandersetzung de
Miteigentumsgemeinschaft habe und diesen Anspruch auch - bisher

auflergerichtlich - verfolge. Wie diese Ausflihrungen erkennen

r

r

lassen, vertritt das Oberlandesgericht letztlich den Standpunkt,
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daB der Ehefrau zugestanden werden miisse, die Verwer tung des
Miteigentumsanteils im Wege der Aufhebung der Gemeinschaft durch
Verkauf oder Zwangsversteigerung des gemeinschaftlichen Haus-
grundstiicks und Teilung des Erloses (§ 753 BGB) vorzunehmen, und
daB sie nicht gegen ihre unterhaltsrechtlichen Obliegenheiten
verstoBe, wenn sie sich auf die Durchsetzung dieser Verwer tung
beschridnke. Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

§ 1577 Abs. 3 BGB bestimmt, daf der Berechtigte den Stamm des
Vermdgens nicht zu verwerten braucht, soweit die Verwer tung un-
wirtschaftlich wdre. Eine Gewdhr der Wirtschaftlichkeit besteht
indessen in einem Fall wie dem vorliegenden am ehesten bei einer
Verwer tung im Wege der Aufhebung der Miteigentumsgemeinschaft.
Bei einem Verkauf oder einer Beleihung nur des Miteigentumsan-
teils ware demgegeniiber erfahrungsgemdB ein geringerer Erlos zu

erwarten.

bb) Zu Recht wendet sich die Revision indessen dagegen, daB
das Berufungsgericht die angemessene Vergiitung fiir die Versor-
gungsleistungen, welche die Ehefrau ihrem Partner erbringt,
monatlich auf (nur) 500 DM bemessen hat. Diesen Betrag hat das
Oberlandesgericht damit begriindet, daB die Ehefrau, die im Hause
ihres Partners einen aus diesem, ihren Kindern und ihr selbst
bestehenden 4-Personen-Haushalt fihre, lediglich 1/4 der Haus-

haltstitigkeit fiir ihren Partner aufwende. Selbst wenn man die

i
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angemessene Entlohnung einer bezahlten Haushdlterin mit monat—
lich 2 000 DM bemesse, entfielen daher auf den Partner nicht

mehr als 500 DM.

Dieser Berechnungsweise kann nicht gefolgt werden. Bei der
Bemessung der Vergiitung, die sich der bediirftige Ehegatte in
derartigen Fallen filir die seinem Partner erbrachten Dienste an-
rechnen lassen muf3, kann es nicht darum gehen, den Anteil an dem
fiir die Haushaltsfiihrung insgesamt notwendigen Arbeitsaufwand zu
ermitteln und zu bewerten, der auf die einzelnen zum Haushalt
gehdrenden Personen entfdllt, Erst recht kann der auf den
Partner entfallende Versorgungsaufwand nicht mit dem Mehraufwand
an Arbeit gleichgesetzt werden, welche die Ehefrau deshalb hat,
weil sie zu der ihr ohnehin obliegenden Versorgung der Kinder
und ihrer eigenen Person noch die Versorgung ihres Partners
libernommen hat. Bei einer derartigen Betrachtung wdre der dem
Partner zuzurechnende Versorgungsaufwand noch deutlich niedriger
als mit 1/4 des Gesamtaufwandes zu veranschlagen, weil bei der
Flihrung eines Haushalts ein erheblicher Anteil des Zeitbedarfs
nicht personenbezogen ist und deshalb auch anfiele, wenn die
Ehefrau nur fiir sich und die Kinder sorgen wiirde. Auf all das
kann es jedoch bei der Ermittlung der angemessenen Vergiitung,
die zwischen dem unterhaltsbediirftigen Ehegatten und seinem
Partner im Verhdltnis zum unterhaltspflichtigen Ehegatten als
geschuldet gilt, nicht ankommen. Vielmehr ist hier, wie die

Revision zutreffend geltend macht, vor allem auf den objektiven
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Wert abzustellen, den Haushaltsfithrung und sonstige Versorgungs-

leistungen fir den Partner haben.

Das Berufungsgericht hat bei der Beurteilung der Leistungs-
fihigkeit des Ehemannes von dessen Nettoeinkommen u.a. einen
Betrag von 500 DM monatlich fiir die Kosten einer Haushaltshilfe
abgesetzt und dazu ausgefithrt, es kdnne dahingestellt bleiben,
ob fiir eine Haushaltshilfe oder Haush&dlterin ein hdherer Betrag
anzusetzen gewesen wiare, wenn der Ehemann noch erwerbstitig
ware. Jedenfalls sei die stundenweise Beschidftigung einer Haus-
haltshilfe mit einem Aufwand von 500 DM im Monat ausreichend,
nachdem der Ehemann jetzt Pensiondr sei und gewisse h&usliche
Arbeiten selbst verrichten kdnne. Demgemdfl geht das Berufungs-
gericht selbst davon aus, daB ein Erwerbstitiger in vergleich-
baren Lebensverhiltnissen fir die vollstidndige Versorgung seines
Haushalts durch einen Dritten méglicherweise einen hdheren Be-
trag als 500 DM monatlich aufwenden muBR, Unter diesen Umstinden
ist nicht auszuschlieBen, daB das Berufungsgericht auch bei dem
Partner der Ehefrau, der nach dem unwidersprochen gebliebenen
Vortrag des Ehemannes erwerbstitig ist und - ohne Sonderzahlun-
gen - ein Bruttoeinkommen von 6 500 DM hat, die von der Ehefrau
erbrachten Versorgungsleistungen mit einem hdoheren Betraqg als
500 DM veranschlagt hdtte, wenn es auf den Wert der Versorgung

aus der Sicht des Partners abgestellt hatte.
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Zur Frage der Anrechnung einer angemessenen Verglitung Ffiir
Versorgungsleistungen, die in einer ehedhnlichen Gemeinschaft
von dem haushaltsfilhrenden Par tner fiir den andern erbracht
werden, hat der Senat bereits in friiheren Entscheidungen darauf
hingewiesen, daB dem Tatrichter Richtsitze, die auf die gegebe-
nen Verhdltnisse abgestellt sind und der Lebenserfahrung ent-
sprechen, als Anhalt dienen kdnnen, soweit sich nicht besondere,
eine Abweichung bedingende Umstdnde ergeben (vgl. etwa Senats-
urteil vom 23. April 1980 - IVb ZR 527/80 - FamRZ 1980, 665,
666 f.). Das gilt etwa fir die Richtlinien und Erfahrungssitze,
die zur Bemessung von Schadensersatzrenten bei Verletzung oder
Tétung von Hausfrauen entwickelt worden sind (vgl. etwa
Schulz-Borck/Hofmann, Schadenersatz bei Ausfall von Hausfrauen
und Mittern im Haushalt mit Berechnungstabellen, 1978) und Ein-
gang in die Rechtsprechung gefunden haben (vgl. BGH, Urteile
vom 10. April 1979 - VI ZR 151/75 - NJW 1979, 1501 und vom
8. Juni 1982 - VI ZR 314/80 - VersR 1982, 951; BGHZ 86, 372
sowie die in diesen Entscheidungen angefiihr ten Nachweise). Auch
danach kénnte sich im vorliegénden Fall als Wert der Versor-

gungsleistung ein hdherer Betrag ergeben.

Damit kann die Beurteilung der Bedlirftigkeit der Ehefrau

nicht bestehen bleiben.

b) Zur AnschluBrevision der Ehefrau.

i
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aa) Ohne Erfolg wendet sich die AnschluBrevision dagegen,
daf das Berufungsgericht keine Feststellungen dariiber getroffen
hat, ob die Pensionierung des Ehemannes bei der Sparkasse aus

gesundheitlichen Grinden gerechtfertigt war.

Wenn ein d8ffentlich-rechtlicher Dienstherr die Voraus-
setzungen fiir die vorzeitige Pensionierung eines Bediensteten
fiir gegeben erachtet und einem entsprechenden Ersuchen des Be-
diensteten entsoricht, so muB der unterhaltsbediirftige Ehegatte
des Bediensteten die mit der Pensionierung verbundene Einkom-
mensminderung grundsdtzlich hinnehmen. Das gilt jedenfalls, wenn
die Versorgungsbeziige eine Hohe erreichen, die die Aufrechter-
haltung eines Lebensstandards erméglicht, wie er vom Standpunkt
eines verniinftigen Betrachters auch unter Beriicksichtigung der
bisherigen Dienstbezlige als angemessen anzusehen ist. Das ist
hier der Fall. Das Berufungsgericht hat die Versorgungsbezlige
des Ehemannes nach Abzug eines Betrages von 573,33 DM vom
Bruttobetrag flir den der Ehefrau zuerkannten Versorgungsaus-
gleich sowie nach Abzug des Krankenversicherungsbeitrags von
431,90 DM mit 6 402,94 DM netto festgestellt. Dieser Betrag
unterliegt aufgrund der nach Erlafl des Berufungsurteils ge-
dnder ten Rechtslage noch insofern der Korrektur, als der Abzug
fir den Versorgungsausgleich nach Inkrafttreten des Gesetzes zur
Regelung von H&rten im Versorgungsausgleich vom 21. Febru-
ar 1983 (BGB1 I S. 105 ~ VAHRG) entfdllt, weil die Versorgung

des Ausgleichsverpflichteten nach § 5 Abs. 1 des Gesetzes
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aufgrund des Versorgungsausgleichs nicht gekilirzt wird, solange
der Berechtigte, wie derzeit die Ehefrau, aus dem im Vorsor-
gungsausgleich erworbenen Anrecht keine Rente erhalten kann und
er gegen den Verpflichteten einen Anspruch auf Unterhalt hat. -
Auch wenn die Dienstbezlige, wie die Ehefrau vorgetragen hat,
zuvor bei 9 000 DM netto gelegen haben, war der nach diesen
Einkommensverhiltnissen objektiv angemessene Lebensstandard
durch die Pensionierung und die damit verbundene Einkommens-

minderung noch nicht beeintrichtigt.

bb) Das Berufungsgericht hat das fiir den Unterhalt der Ehe-
gatten einzusetzende Einkommen zu 2/5 der Ehefrau und zu 3/5 dem
Ehemann zugerechnet und zur Rechtfertigung dieser Aufteilung
ausgefiihrt, daB der Ehemann infolge und als Nachwirkung seiner
bisherigen Berufstitigkeit noch erhdhte und bisher nicht berlick-
sichtigte Bediirfnisse habe (z.B. gesellschaftliche Verpflich-
tungen und die mangelnde Fihigkeit, bestimmte, nicht in den
Rahmen der ihm schon zugebilligten Haushaltshilfe fallende

hdusliche Tatigkeiten selbst zu verrichten).

Das wird von der Anschlufirevision zu Recht beanstandet.
Nach der stidndigen Rechtsprechung des Senats ist bei der Auf-
teilung grundsitzlich jedem Ehegatten die Halfte des vertei-
lungsfihigen Einkommens zuzubilligen, weil beide am ehelichen
Lebensstandard in gleicher Weise teilnehmen. Als rechtfertigen-

den Grund fiir eine maBvolle Abweichung von diesem Grundsatz hat

i
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der Senat in {lbereinstimmung mit den Richtsitzen und Leitlinien
der Oberlandesgerichte die Erwerbstdtigkeit des Unterhalts-
pflichtigen angesehen, weil hier durch eine Hoherquotierung
zugunsten des erwerbstitigen Ehegatten der mit einer Berufsaus-
iibung verbundene besondere Aufwand berlicksichtigt und zugleich
ein Anreiz zur Erwerbstitigkeit geschaffen wird. Ist dagegen der
Unterhaltspflichtige aus dem Erwerbsleben bereits ausgeschieden,
so entfallen diese Gesichtspunkte als Rechtfertigung fiir eine
Aufteilung nach ungleichen Quoten. Demgemdf hat der Senat mit
Urteil vom 7. Juli 1982 (IVb ZR 726/80 - FamRZ 1982, 894, 895)
entschieden, daB eine vom Grundsatz hilftiger Teilung abweichen-
de Unterhaltsbemessung in FAllen, in denen der Unterhalts-
pflichtige bereits aus dem Erwerbsleben ausgeschieden ist, aus-

reichender anderer Griinde bedarf.

Den Grundsitzen dieses Urteils, das dem Oberlandesgericht
bei BrlaB seiner Entscheidung noch nicht bekannt sein konnte,
wird das angefochtene Urteil nicht gerecht. Vor allem kann in
dem Hinweis auf die erhdhten Bedirfnisse, die der Ehemann als
Nachwirkung seiner Berufstiatigkeit, z.B. durch gesellschaft-
liche Verpflichtungen, noch habe, keine ausreichende Begriindung
fir einen "Zuschlag" gesehen werden, durch den normalerweise der
gesamte mit einer Berufsausiibung verbundene besondere Aufwand
ausgeglichen wird. Das gilt um so mehr, als der 3/5-Anteil, den
das Berufungsgericht dem Ehemann zugestanden ﬁat, eine selbhst

flir erwerbstaAtige Unterhaltspflichtige besonders hohe Quote
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darstellt, die heute zumeist unterschritten wird. Sie entspricht
der Aufteilung, welche die Diisseldorfer Tabelle in ihrer
frilheren Fassung (bis Stand 1. Januar 1979, vgl. FamRZ 1978,
854) fiir Fidlle erwerbstatiger Unterhaltspflichtiger vorgesehen
hat, und die seither in die Quoten 3/7 zu 4/7 gedndert worden
ist (Stand 1. Januar 1980, vgl. FamRZ 1980, 19, 20 und Stand

1. Januar 1982, vgl. FamRz 1981, 1207, 1208).

Ebensowenig kann die Quote, die das Berufungsgericht zuge-
billigt hat, ihre Rechtfertigung in der vom Oberlandesgericht
angefihr ten mangelnden Fahigkeit des Ehemannes finden, "be-
stimmte, nicht in den Rahmen der ihm schon zugebilligten Haus-
haltshilfe fallende TAtigkeiten selbst zu verrichten". Mit
dieser Begriindung setzt sich das Berufungsgericht in Widerspruch
zu seiner Entscheidung, daB, nachdem der Ehemann Pensionir sei,
die stundenweise Beschidftigung einer Haushaltshilfe mit einem
Aufwand von 500 DM im Monat ausreiche und eine dariiber hinaus-
gehende Beschaftigung von Personal seine "Privatsache" sei und
nicht zu Lasten der Ehefrau gehen diirfe. Sonstige Griinde, die
eine Abweichung vom Halbteilungsgrundsatz rechtfertigen konnten,
sind vom Berufungsgericht nicht festgestellt. Allerdings hat der
Ehemann in Erwiderung auf den Vorwurf der Ehefrau, er habe sich
"ohne Grund" pensionieren lassen, vorgetragen, er sei infolge
schwerer Erkrankung berufsunfihig, leide unter empfindlichen
Schmerzen, was das Gehen und Sitzen beeintrachtige und zu

Schlafstdrungen filihre, sein Zustand verschlimmere sich, teil-
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weise seien beide Arme funktionsunfihig. Ob und inwieweit sich
daraus eine starkere Abhdngigkeit des Ehemannes von fremder
Hilfe ergibt, die entweder eine entsprechende Erh&éhung des vor-
weg zu beridcksichtigenden Sonderaufwandes fiir seine Versorgung
oder méglicherweise auch eine maBvolle Abweichung von der Halb-
teilung rechtfertigen kdnnte, wird das Berufungsgericht in der
neuen Verhandlung zu priifen haben. Bisher sind zu diesem Vor-
bringen, das die Ehefrau bestritten hat, keine Feststellungen
getroffen worden. Damit kann der Senat die Frage, ob die vor-
liegende Abweichung vom Halbteilungsgrundsatz sich im Ergebnis
als gerechtfertigt erweist, nicht abschliefend beurteilen;
vielmehr muBl er sie dem Tatrichter ibertragen, der flir ihre

Beantwor tung ohnehin in erster Linie berufen ist.

ITT. Zur Frage des Ausschlusses oder einer Herabsetzung des
Unterhaltsanspruchs der Ehefrau hat das Berufungsgericht ausge-
fiihrt, daB die Ehefrau durch ihr eheliches Fehlverhalten nicht
nur hinsichtlich ihres Anspruchs auf Trennungsunterhalt den Tat-
bestand der unterhaltsrechtlichen HAr teregelung erfiillt habe,
sondern daB aufgrund dieses Verhaltens auch fiir den nacheheli-
chen Unterhalt die Voraussetzungen des § 1579 Abs. 1 Nr. 4 BGB
erflillt seien. Diese Beurteilung begegnet keinen rechtlichen
Bedenken. Sie steht im Einklang mit der Rechtsprechung des
Senats, daff ein unterhaltsberechtigter Ehegatte, der durch die
Aufnahme einer ehedahnlichen Gemeinschaft mit einem anderen

Partner walrend der Ehe seinen Anspruch auf Trennungsunterhalt
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eingebifnt oder verkiirzt hat, jedenfalls dann regelmdBig auch fiir
den nachehelichen Unterhaltsanspruch die Hirteregelung verwirk-
licht, wenn das Verhdltnis nach der Scheidung andauert (vgl.
Senatsurteile vom 26. Januar 1983 - IVb ZR 344/81 - FamRZ 1983,
569; 23. Marz 1983 - IVb ZR 371/81 - FamRZ 1983, 676 sowie vom

9. November 1983 - IVb ZR 22/82 -~ FamRZ 1984, 154, 155).

Ebenso entspricht es der Rechtsprechung des Senats, dafl
auch bereits vor der Novellierung des § 1579 Abs. 2 BGB, die
dem Gesetzgeber durch Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
14. Juli 1981 (BVerfGE 57, 361) aufgegeben worden ist, zu ent-
scheiden ist, ob im Einzelfall ein besonders gelagerter Har te-
fall vorliegt, und im Falle der Verneinung dieser Frage die
insoweit mit dem Grundgesetz vereinbare Vorschrift des § 1579
Abs. 2 BGB unverdndert anzuwenden, somit die HAr teregelung des
§ 1579 Abs. 1 BGB als suspendiert zu behandeln und dement-

sprechend in der Sache zu entscheiden ist.

Nicht vollig frei von rechtlichen Bedenken ist indessen die
Beurteilung, mit der das Oberlandesgericht hier einen besonders
gelagerten Hiartefall verneint hat. In den vorgenannten Urteilen
vom 23, Marz und 9. November 1983 hat der Senat zu der Frage,
was unter einem besonders gelagerten Hartefall im Sinne der Ent-
scheidung des Bundesver fassungsgerichts zu verstehen ist, darge-
legt, daB nach dem Sinnzusammenhang der verfassungsgerichtlichen

Entscheidungsgriinde Sachverhalte darunter fallen, in denen die
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unverkiirzte Zubilligung des eheangemessenen Unterhalts aufgrund
des § 1579 Abs. 2 BGB zu einer mit dem Verfassungsgrundsatz der
Verhdltnismdnfigkeit unvereinbaren Belastung des Unterhalts-
pflichtigen fihren wiirde. Die Suspendierung soll vornehmlich
verhindern, daB der Lebensstandard des betreuten Kindes wegen
des von ihm nicht zu verantwortenden Fehlverhaltens des sorge-
berechtigten Elternteils absinkt. Insofern kommt den Belangen
des Kindes gegeniiber denen des unterhaltspflichtigen Elternteils
der Vorrang zu. Im Einzelfall kann die Auferlegung von Unter-
haltsleistungen aber zu einer unverhiltnism&Bigen Belastung des
Veroflichteten fiihren, etwa weil sie nicht oder nicht in vollem
Umfang durch das Kindesinteresse erfordert wird (aaO FamRZ 1983,
676 und 1984, 155 f.). Unter diesem Gesichtsounkt bedurfte die
Auferlegung der Unterhaltsleistung auch im vorliegenden Fall der
ndheren Priifung. Sie eriibrigte sich nicht deshalb, weil das Be-
rufungsgericht die Anspruchsvoraussetzungen des § 1570 BGB be-
jaht hatte. Hierbei hat das Gericht nimlich nicht nur auf die
Betreuungsbediirftigkeit der Kinder abgestellt und damit die
Kindesinteressen beriicksichtigt; vielmehr hat es im Rahmen der
besonderen Umstinde des vorliegenden Falles auch den fiir die
Zumutbarkeit einer Erwerbstdtigkeit erheblichen persdnlichen
Verhiltnissen der Ehefrau Bedeutung beigemessen und etwa darauf
abgestellt, daB die Ehefrau ihre frihere Erwerbstitigkeit schon
kurz nach der EheschlieBung aufgegeben und aufgrund der hohen
Einkiinfte des Ehemannes in ginstigen wirtschaftlichen Verhalt-

nissen gelebt hat (vgl. oben zu I). Derartige in der Person des
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Unterhaltsbediirftigen liegende besondere Umstinde miissen im
Rahmen der Frage, inwieweit die Unterhaltsleistungen an ihn
durch die Kindesinteressen erfordert werden, aufier Betracht
bleiben. Damit bedurfte es hier - {iber die Beurteilung der An-
spruchsvoraussetzungen des § 1570 BGB hinaus - der Priifung, ob
die Betreuung der gemeinsamen Kinder jeglicher Erwerbstitigkeit
der Ehefrau im Wege steht oder ob - was bei dem Alter der Kinder
nicht von vornherein auszuschliefen ist - neben der Kindesbe-
treuung wenigstens die Aufnahme einer Teilzeitbeschdftigung
mdglich wire. Wire letzteres der Fall und das aus dieser Be-
schiaftigung erzielbare Einkommen hdher zu veranschlagen als die
anzurechnende Vergitung filir die Versorgung des neuen Partners,
so kame dem fiir die Frage, ob hier nach Abwigung aller Umstadnde
ein besonders gelagerter Hartefall zu bejahen ist, erhebliches

Gewicht zu.

IV. Damit ist das angefochtene Urteil im Ausspruch {liber
den Unterhalt auf die Revision des Ehemannes sowie auf die
AnschlufBrevision der Ehefrau aufzuheben und die Sache insoweit

an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Fiir die neue Verhandlung und Entscheidung weist der Senat

noch auf folgendes hin:

1. Gelangt das Berufungsgericht aufgrund der neuen Ver-

handlung wiederum zur Verneinung eines besonders gelager ten
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Hartefalles, so hat es der Ehefrau den aus § 1570 BGB begriinde-

ten Unterhaltsanspruch nicht, wie die Revision meint, in einem
auf die Gewdhrleistung der Kindesbetreuung beschrinkten Mapg,
sondern in vollem, durch die Bemessungsregeln des § 1578 BGB
bestimmten Umfang zuzusprechen. Das schlieft entgegen der
Auffassung der Revision insbesondere auch die Zubilligung der
Betrige fiir Krankenversicherung und Altersvorsorge ein, deren
Bemessung das Berufungsgericht dem Grunde nach im Einklang mit

der Rechtsprechung des Senats vorgenommen hat.

2. Soweit Revision und Anschlufrevision im dbrigen geltend

machen, daf das Berufungsgericht bei der Beurteilung der
Leistungsfiahigkeit des Ehemannes (Einkommen aus Kapitalertrag)
oder bei der Bestimmung der €fir die Unterhaltsbemessung maBge-
benden ehelichen Lebensverhidltnisse (teilweise Verwendung des
Einkommens zur Vermdgensbildung) Parteivorbringen iibergangen

oder sonst im Verfahren hervorgetretene Umstdnde unberiicksich-

tigt gelassen habe, haben die Parteien in der neuen Verhandlung

Gelegenheit, ihre Beanstandungen vorzubringen. Sofern es dabei
auf die genaue Hohe des anzurechnenden Pensionseinkommens des
Ehemannes ankommt, wird das Berufungsgericht auch den bereits
dargelegten Umstand berlicksichtigen miissen, 4dafl es nach § 5

Abs., 1 VAHRG mit der Rechtskraft der Scheidung noch nicht zur
Kiirzung der Versorgungsbeziige des Ehemannes aufgrund des Ver-

sorgungsausgleichs kommt (vgl. oben unter II 2 b aa).
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B. Versorgungsausgleich:

Die den Versorgungsaﬁsgleich betreffenden Berechnungen der
Vorinstanzen sowie die Durchfilhrung des d6ffentlich-rechtlichen
Wer tausgleichs in der Ausgleichsform des Quasi-Splitting lassen
keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Ehemannes erkennen. Inso-
weit werden auch von der Revision keine substantiierten Angriffe
gefiihrt. Diese wendet sich vielmehr dagegen, daB das Berufungs-
gericht den Wer tausgleich im Hinblick auf das eheliche Fehlver-
halten der Ehefrau nicht nach § 1587 c¢ BGB ausgeschlossen hat.
Sie macht geltend, daB diese Bestimmung in ver fassungskonformer
Auslegung unter Bericksichtigqung des Art. 6 GG und des Ver-
trauensschutzes fiir sogenannte Altehen dem Anspruch der Ehefrau

auf Durchfilhrung des Versorgungsausgleichs entgegenstehe.

Das Berufungsgericht hat zur Frage des Ausschlusses des
Versorgungsausgleichs ausgefiihrt, daB das Ausbrechen der Ehefrau
aus der Ehe, das zum Zwecke des Zusammenlebens mit einem anderen
Partner erfolgt sei, die Anwendung des § 1587 c Nr. 1 BGB nicht
begriinde. Allenfalls konne ein ganz krasses persdnliches Fehl-
verhalten, das zur Scheidung gefiihrt habe, 4ie Annahme einer
groben Unbilligkeit rechtfertigen. Ein solches Fehlverhalten
kdnne aber in dem Ausbrechen aus der Ehe wegen eines anderen
Par tners noch nicht gesehen werden. Der Ausschlufl des Versor-
gungsausgleichs habe andere Voraussetzungen als ein AusschluB

des Unterhaltsanspruchs nach § 1579 BGB. Ein Anspruch auf Ver-
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sorgungsausgleich kdnne durchaus bestehen, auch wenn ein Unter-

haltsanspruch wegen grober Unbilligkeit auszuschliefen sei.

Diese Ausfihrungen sind aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen. Sie stehen, wie die Revision nicht verkennt, in Ein-
klang mit den Grundsidtzen, die der Senat in seinen Beschliissen
vom 13. Oktober 1982 (IVb ZB 615/80 - FamRZ 1983, 32 und
IVb ZB 781/80 - FamRZ 1983, 35) zur Anwendung der Hirteklausel
des § 1587 c BGB bei ehelichem Fehlverhalten entwickelt hat. Die
hiergegen von der Revision erhobenen Bedenken, die vor allem auf
die Entscheidung des Bundesver fassungsgerichts vom 28. Febru-
ar 1980 (BVerfGE 53, 257) gestiitzt werden, greifen nicht Aurch.
Mit diesem Urteil des Bundesverfassungsgerichts hat sich der
Senat in der erstgenannten Entscheidung (aa0 S. 33) naher aus-
einandergesetzt und zur Begriindung seiner Auffassung gerade auch
die von der Revision hervorgehobenen Urteilsausfithrungen heran-
gezogen, daB die Har teklauseln des § 1587 ¢ Nr. 1 und 3 BGB in
solchen Fillen, in denen die Durchfiihrung des Versorgungsaus-
gleichs zu einer "Pradmierung" des pflichtwidrigen Verhaltens des
ausgleichsberechtigten Ehegatten fihre, eine am Gerechtigkeits-
gedanken orientierte Entscheidung ermdglichten. Anders als beim
Unterhalt, aber ebenso wie beim Zugewinnausgleich geht es beim
Versorgungsausgleich um die Teilhabe an Vermdgenswer ten, die in
der Vergangenheit erwirtschaftet worden sind. Deshalb kommt es
gerade zur Vermeidung der Prdmierung eines pflichtwidrigen Ver-

haltens darauf an, inwieweit der ausgleichsberechtigte Ehegatte
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wahrend dieser Zeit der’Erwirtschaftung des Versorgungsvermdgens
seinen Aufgaben und Pflichten gerecht geworden ist. Dieser Ge-
danke hat in § 1587 c Nr. 3 BGB unmittelbaren Ausdruck gefun-
den. Demgemidf kann ein Fehlverhalten des Ausgleichsberechtigten
im persdnlichen Bereich, das die Zeit vor der Aufhebung der
ehelichen Lebensgemeinschaft nicht betrifft, einen Ausschluf der
Beteiligung am Versorgungsvermdgen nur rechtfertigen, wenn das
Fehlverhalten besonders kraB ist oder sonst unter den Ehepartner
besonders belastenden Umstinden geschieht und die Durchfithrung
des Versorgungsausgleichs unertriglich erscheint. Davon kann im
vorliegenden Fall, in dem die Ehefrau bis August 1977 ihren Auf-
gaben in der Familie nachgekommen ist, nicht ausgegangen werden.
Entgegen der Ansicht der Revision iibersteigt der mit dem Versor-
gungsausgleich verbundene Eingriff hier auch nicht deshalb das
MaB des Ertraglichen, weil es sich um eine sogenannte Altehe

handelt,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Damit ist der Revision der Erfolg zu versagen, soweit sie
sich gegen den Ausspruch lUber den Wer tausgleich der Versorgungen

richtet.

Seidl Blumenrohr Krohn

Macke 7ysk
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