BUNDESGERICHTSHOF I
IM NAMEN DES VOLKES

IVb ZR 63/88 URTEIL Verkiindet am:
7. Juni 1989
Adomeit
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

Walter Franz Willi K@D YUl La:trate 122,
F R

Kldger, Widerbeklagter
und Revisionskldger,

- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. (D -

gegen

Waltraud Tilli K A A < ° e
S

I

Beklagte, Widerkldgerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt ([l -



Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Juni 1989 durch den Vor-
sitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann,

Dr. Krohn, Dr. Zysk und Nonnenkamp

fir Recht erkannt:
Auf die Revision des Klagers wird das Ur-
teil des 3. Senats fiir Familiensachen des
Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom
26. Juli 1988 - unter Zuriickweisung des
weitergehenden Rechtsmittels - im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, wie seine

Berufung gegen die Verurteilung zu mehr
als monatlich:

454,92 DM fir Oktober bis Dezember 1985,
540,79 DM fiir Januar bis Mdrz 1986,
690,78 DM fir April bis Dezember 1986

und 658,47 DM fiir die Zeit ab Januar 1987

zuriickgewiesen worden ist.
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Im Umfang der Aufhebung wird der Rechts-
streit zur neuen Verhandlung und Ent-

scheidung, auch iiber die Kosten der Re-
visionsinstanz, an das Berufungsgericht

zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am 25. Mdrz 1934 geborene Klidger und die am 18. Ju-
ni 1934 geborene Beklagte waren verheiratet. Aus der im
Jahre 1972 aus dem Verschulden des Kl&gers geschiedenen Ehe
entstammen sechs inzwischen volljdhrige Kinder. Der Klé&ger
ist noch der am 31. Mdrz 1968 geborenen Tochter Heike und
auBlerdem der im Jahre 1967 nichtehelich geborenen Angelika
S. unterhaltspflichtig.

Der Kldger hatte aufgrund des Urteils des Amtsgerichts
Frankfurt vom 12. Oktober 1972 der Beklagten ab 1. Juli 1972
monatlich 220 DM Unterhalt zu zahlen. Im gleichen Urteil
waren auch fiir fiinf der sechs Kinder Unterhaltsbetrdge fest-
gesetzt worden, die auf deren Berufung durch Versdumnisur-
teil des Landgerichts Frankfurt vom 30. Mai 1973 auf Monats-
betrdge zwischen 27 DM und 145 DM bemessen wurden. Der an
die Beklagte zu zahlende Unterhalt wurde durch einen am
21. Mdrz 1975 vor dem Amtsgericht Frankfurt geschlossenen
Prozefivergleich auf 272 DM monatlich erhdht. Eine 1981 er-
hobene Abdnderungsklage, mit der der Kldger den Wegfall
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seiner Verpflichtung erstrebte, blieb ohne Erfolg. Jedoch

wurde auf die Widerklage der Beklagten der Vergleich vom

21. Md&rz 1975 durch SchluBurteil des Amtsgerichts Frankfurt,

Abt. H6chst, vom 20. Januar 1982 dahin abgedndert, daB der

Kldger ab 6. November 1981 monatlich 420 DM zu zahlen hatte.

Der Kldger legte hiergegen Berufung ein, jedoch erklérten
die Parteien in einem ProzeBvergleich vor dem Oberlandesge-
richt am 6. Juli 1982 unter anderem, wegen der Unterhalts-
zahlung fiir die Beklagte verbleibe es bei dem angefochtenen
Schluflurteil.

Der wiederverheiratete Kldger ist als Heizungsmonteur
tdtig. Die Beklagte, die wdhrend der Ehe nicht erwerbstétig
war, ist seit September 1985 teilzeitbeschdaftigt.

Im vorliegenden Rechtsstreit haben die Parteien
wechselseitig die Abdnderung des fiir die Beklagte bestehen-
den Unterhaltstitels beantragt. Die Klage, mit der der Kl&a-
ger den Wegfall seiner Verpflichtung erstrebte, ist durch
rechtskrdftig gewordenes Teilurteil abgewiesen worden. Auf
die Widerklage der Beklagten hat das Amtsgericht "den Ver-
gleich der Parteien vom 6. Juli 1982 ... und das Urteil des
Amtsgerichts ... vom 20. Januar 1982" dahin abgedndert, daB
der Kldger an die Beklagte folgende monatliche Unterhalts-
renten zu zahlen hat: 528,59 DM fiir Oktober bis Dezember
1985, 635,54 DM fiir Januar bis M&rz 1986, 815,54 DM fiir
April bis Dezember 1986 und 775,15 DM ab Januar 1987. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung des Kl&gers zuriickgewie-

sen.

Mit der - zugelassenen - Revision erstrebt der Klédger

weiterhin die Abweisung der Widerklage.
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Entscheidunasqgriinde:

Das Rechtsmittel hat nur einen Teilerfolg; insoweit
fiilhrt die Revision zur Aufhebung des angefochtenen Urteils
und zur Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

Die Abdnderungswiderklage ist zuldssig.

1. Entgegen der Auffassung des Amtsgerichts, die sich
auch in dem Tenor seines SchluBurteils niedergeschlagen hat,
richtet sich die Widerklage nicht auf Abdnderung sowohl des
Vergleichs vom 6. Juli 1982 als auch des Urteils vom 20. Ja-
nuar 1982. Nur das genannte Urteil stellt den Voll-
streckungstitel dar, durch den die vom Kldger zu zahlende
Unterhaltsrente zuletzt geregelt worden ist. In dem Ver-
gleich vom 6. Juli 1982 haben die Parteien im (damaligen)
Berufungsverfahren die Unterhaltsrente nicht vertraglich neu
festgesetzt. Mit seiner Berufung gegen das Urteil vom
20. Januar 1982 hatte der Kldger seinerzeit erreichen wol-
len, dafl er der Beklagten keinen Unterhalt mehr zu zahlen
hatte. Nachdem ihm jedoch ProzeBkostenhilfe fiir einen sol-
chen Berufungsantrag verweigert worden war, hat er dieses
ProzeBziel nicht weiterverfolgt. Mit der Erkldrung, dafl es
wegen der Unterhaltszahlung fiir die Beklagte bei dem ange-
fochtenen SchluBurteil verbleibe, hat der Kladger gegeniiber
dem Gericht die Riicknahme der Berufung erkldrt, soweit sie
sich gegen die Abweisung seiner Klage und gegen den Erfolg
ihrer Widerklage gerichtet hatte; zugleich hat die Beklagte

sich mit der Berufungsriicknahme einverstanden erkldrt. Denn
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das war prozessual der einzige Weg, auf dem die Parteien er-
reichen konnten, daB es bei dem amtsgerichtlichen SchlufBur-
teil blieb. Die beiderseitigen Erkldrungen sind ersichtlich
nur deshalb im Rahmen eines ProzeBvergleichs abgegeben wor-
den, weil sich die Parteien zugleich iiber den Unterhaltsan-
spruch des damals am Verfahren beteiligten minderjdhrigen
Sohnes Michael und iiber die Verfahrenskosten verstandigt
haben und die Beklagte auBerdem einem sog. steuerlichen

Realsplitting zugestimmt hat.

bDanach hatte das Amtsgericht keinen Grund, die Wider-
kldgerin - wie geschehen - zu einer Umstellung ihres mit der
Widerklage vom 13. September 1985 zundchst richtig formu-
lierten Antrages zu veranlassen. Es bedarf jedoch keiner
tormlichen Anderung des erstinstanzlichen Urteilstenors, da
aufgrund der vorstehenden Darlegungen kein Miflverstdndnis
dariiber entstehen kann, daB (nur) das Urteil des Amtsge-
richts vom 20. Januar 1982 abgedndert wird.

2. Eine Abdnderungsklage ist gemdf § 323 Abs. 1 ZPO nur
zuldssig, wenn eine wesentliche Anderung der Verh#dltnisse
geltend gemacht wird, die fiir die friihere Verurteilung mafB-
gebend waren. Diese Voraussetzung liegt vor. Allerdings kann
dem Berufungsgericht nicht in der Beurteilung gefolgt wer-
den, die Beklagte k&énne die Abdnderung des Urteils vom
20. Januar 1982 schon deshalb verlangen, weil sie inzwischen
eigene Einkiinfte erziele. Dieser Umstand kann sich nur zu-
gunsten des Kladgers auswirken und begriindet daher kein aus-
reichendes Interesse fiir die Abadnderungswiderklage der Be-
klagten. Indessen hat sich die Beklagte auf andere Tatsachen
berufen. Sie hat geltend gemacht, dafl der Bemessung ihres

i
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Unterhalts ein erheblich gestiegenes monatliches Nettoein-
kommen des Klagers zugrundezulegen sei; wdhrend das Urteil
vom 20. Januar 1982 insoweit von einem Betrag von 2.018 DM
und nach Abzug von Unterhaltszahlungen an gleichrangige Kin-
der von einem bereinigten Monatseinkommen von 1.666 DM aus-
gegangen sei, habe sich jetzt nicht nur das Einkommen des
Kldgers erhéht, sondern es sei auch der Gleichrang der ande-
ren Unterhaltsberechtigten dadurch entfallen, dafl die ehe-
lichen Kinder und die Tochter Angelika S. volljdhrig gewor-

den seien.

II.

Berufung und Revision sind ohne Einschrdnkung zulds-

sig.

Der Kldger hat in seiner Berufungsbegriindung noch nicht
beantragt, die Widerklage in vollem Umfang abzuweisen, son-
dern lediglich die Herabsetzung der ausgeurteilten Betrédge
begehrt und die Berufung (nur) damit begriindet, das Amtsge-
richt habe einen trennungsbedingten Mehrbedarf der Beklagten
nicht durch einen pauschalen Zuschlag zum Quotenunterhalt
beriicksichtigen diirfen und es habe der Beklagten fiktive
Einkiinfte aus einer zumutbaren Ganztagstdtigkeit zurechnen
miissen. Erst nach Ablauf der Begriindungsfrist hat der Klédger
seinen Antrag gedndert und die vollstdndige Abweisung der
Widerklage beantragt; zugleich hat er das Rechtsmittel nun-
mehr auch damit begriindet, daB der Wegfall von Unterhalts-
pflichten gegeniiber Kindern nicht anspruchserh&hend habe be-

riicksichtigt werden diirfen.
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Die Revision beanstandet, dafl das Oberlandesgericht die
Berufung gleichwohl als - uneingeschrdnkt - zuldssig ange-
sehen hat. Sie vertritt die Auffassung, der Klager habe die
Berufung in unzuldssiger Weise erweitert, denn der schlief-
lich gestellte Antrag habe sich nicht im Rahmen der Beru-
fungsgriinde gehalten. Dem folgt der Senat nicht.

Die nachtrdgliche Erweiterung eines Berufungsantrages
ist nach Ablauf der Begriindungsfrist méglich, wenn hinsicht-
lich des (zundchst) nicht angefochtenen Teils kein Rechts-
mittelverzicht vorliegt; ein solcher Verzicht kommt jedoch
nur ausnahmsweise in Betracht, wenn er mit der erforder-
lichen Deutlichkeit erkl&drt wird. Ein solcher Fall liegt
hier nicht vor. Die Antragserweiterung nach Ablauf der Be-
griindungsfrist setzt auBerdem voraus, daB sie von den frist-
gerecht vorgetragenen Berufungsgriinden gedeckt wird (stén-
dige Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, vgl. Senatsur-
teil vom 24. Februar 1988 - IVb ZR 45/87 - BGHR ZPO § 519
Abs. 3 Nr. 2, Klageerweiterung 1l; Urteil vom 6. November
1986 - IX ZR 8/86 - BGHR ZPO § 519 Abs. 3 Nr. 1, Antrags-
erweiterung 1, jeweils m.w.N.). Auch unter diesem Gesichts-
punkt ergeben sich keine Bedenken. Die Berufungsbegriindung
beanstandete unter anderem die Bemessung des Unterhaltsbe-
darfs der Beklagten. Damit war in ausreichender Weise die
materiell-rechtliche Priifung ihres Unterhaltsanspruchs er-
6ffnet. Der Berufungskldger kann dem Tatrichter nicht durch
die Art seines Vortrags und das Hervorheben einzelner Ge-
sichtspunkte vorschreiben, was bei der Unterhaltsbemessung
zu beriicksichtigen ist. Rechtsfolgen, die sich daraus erge-
ben, daB die friiher gleichrangig unterhaltsberechtigten Kin-
der inzwischen volljdhrig geworden sind, muBten daher schon
aufgrund der innerhalb der Frist eingereichten Berufungsbe-
griindung beriicksichtigt werden.
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1. Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegan-
gen, daf3 sich die Unterhaltspflicht des Kldgers weiterhin
nach § 58 EheG bestimmt, weil die Ehe der Parteien vor dem
Inkrafttreten der geltenden Bestimmungen iiber die Unter-
haltspflicht zwischen geschiedenen Ehegatten (§§ 1569 ff.
BGB) am 1. Juli 1977 geschieden worden ist (Art. 12 Nr. 3
Abs. 2 des 1. EheRG). Nach § 58 EheG hat der Kliger der Be-
klagten den nach den Lebensverhdltnissen der Parteien ange-
messenen Unterhalt zu gewdhren, soweit die Ertragnisse ihrer
eigenen Erwerbstdtigkeit (oder andere Einkiinfte) nicht aus-
reichen. Der MaBstab der ehelichen Lebensverhdltnisse ist
dabei kein anderer als der auch in § 1578 Abs. 1 Satz 1 BGB

zugrunde gelegte.

2. Das Berufungsgericht hat gepriift, ob bei der Ent-
scheidung unverdnderte Grundlagen des abzudndernden Titels
zu beachten sind. In diesem Zusammenhang hat es erwogen, ob
von Bedeutung ist, daB die Beklagte im Jahre 1982 unstreitig
mit 646 DM einen hdheren monatlichen Unterhaltsbedarf hatte

als ihr mit monatlich 420 DM zugesprochen worden war.

Eine Bindungswirkung hat das Berufungsgericht insoweit
jedoch zu Recht verneint. Entgegen der Auffassung der Revi-
sion 1ldBt sich dem Urteil vom 20. Januar 1982 keine Bindung
in dem Sinne entnehmen, dafl die Beklagte auch weiterhin nur
einen dem im fritheren Verfahren geltend gemachten Teil ihres
Unterhaltsbedarfs entsprechenden Unterhalt (also in dem Ver-
hdltnis von 420 zu 646) beanspruchen kann. Der Senat hat
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wiederholt dargelegt, daB es mit den Grundsdtzen der Billig-
keit nicht zu vereinbaren wdre, wenn ein Unterhaltsgl&dubi-
ger, der mit seiner Klage - ohne eine Teilklage erhoben zu
haben - weniger Unterhalt geltend macht, als ihm an sich zu-
steht, und der mit seinem Klagantrag in vollem Umfang durch-
dringt, kiinftig nur noch einen dem im Vorprozefl zugesproche-
nen Anteil entsprechenden Teil verlangen kénnte. Liegt ein
Abdnderungsgrund vor, kann der Unterhaltsgldubiger fiir die
Zukunft den vollen Unterhalt beanspruchen (vgl. Senatsurtei-
le vom 11. Januar 1984 - IVb ZR 10/82 - FamRZ 1984, 374,
376; vom 3. April 1985 - IVb ZR 19/84 - FamRZ 1985, 690, 691
und vom 25. Februar 1987 - IVb ZR 36/86 - BGHR ZPO § 323
Abs. 1, Bindung 2 = FamRZ 1987, 456, 459). Der Klager be-
hauptet selbst nicht, dafl die Parteien - etwa in dem Ver-
gleich vom 6. Juli 1982 - vereinbart hdtten, daB die Be-
klagte auch in Zukunft nur einen Teil des ihr zustehenden
Unterhalts verlangen kénne.

3. Bei der Bemessung des Unterhaltsbedarfs der Beklag-
ten hat das Berufungsgericht nur das Nettoeinkommen des Kl&-
gers zugrunde gelegt, da nur dieses die ehelichen Lebensver-
hdltnisse der Parteien geprdgt habe. Das 1aBt einen Rechts-
fehler nicht erkennen und wird auch von der Revision als ihr

ginstig nicht angegriffen.

Das Berufungsgericht hat das Nettoeinkommen des Kl&gers
sodann fiir die Zeit bis einschlieBlich M&rz 1986 um monat-
lich 375 DM gekiirzt, die er als Unterhalt an die Tochter
Heike der Parteien zahlt; es hat einen solchen Abzug jedoch
fiir die Zeit ab April 1986, nachdem Heike volljdhrig gewor-
den war, nicht mehr fiir gerechtfertigt angesehen, weil seit-
her der Unterhaltsanspruch der Beklagten gemdfB § 1609 Abs. 2
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BGB dem des Kindes vorgehe. Aus dem gleichen Grund hat das
Berufungsgericht auch die Unterhaltspflicht des Kldgers ge-
geniiber seiner volljdhrigen nichtehelichen Tochter
Angelika S. unberiicksichtigt gelassen.

Demgegeniiber will die Revision den Umstand, daB ein
Kind volljdhrig wird und sein Unterhaltsanspruch danach
nicht mehr dem eines Ehegatten gleichrangig ist, keinen Ein-
fluB auf die Bemessung des nachehelichen Unterhaltsbedarfs
zuerkennen, wenn er nicht in engem zeitlichen Zusammenhang
mit der Scheidung, sondern wie hier erst mehr als drei Jahre
spdter eintritt. Die Revision stiitzt sich fiir diese Ansicht
auf die Rechtsprechung des Senats zu der Frage, unter wel-
chen Voraussetzungen der Wegfall einer Unterhaltsverpflich-
tung gegeniiber einem (gemeinschaftlichen) Kind nach der
Scheidung der Eltern noch deren ehelichen Lebensverhdltnisse
beeinfluBt (vgl. Urteile vom 16. Mdrz 1988 - IVb ZR 40/87 -
und vom 11. Mai 1988 - IVb ZR 42/87 - BGHR BGB § 1578 Abs. 1
Satz 1, Unterhaltsbemessung 11 und 14 = FamRZ 1988, 701 und
817). Diesem Angriff hdlt das Berufungsurteil jedoch stand.

Da die ehelichen Lebensverhdltnisse, nach denen sich
die nacheheliche Unterhaltsbemessung gemé&3 § 1578 Abs. 1 BGB
ebenso wie gemdB3 § 58 EheG richtet, in der Regel nur durch
die bis zur Scheidung eingetretene Entwicklung bestimmt wer-
den, kénnen nachtrédglich eintretende Umstdnde sie nur noch
ausnahmsweise beeinflussen. In den genannten Entscheidungen
hat der Senat ausdriicklich anerkannt, daf der Wegfall von
Unterhaltslasten gegeniiber Kindern eine solche Ausnahme bil-
den kann. Voraussetzung ist allerdings, daB die Anderung aus
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der Sicht des Scheidungszeitpunktes nicht nur mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu erwarten war - was beim Wegfall des
Kindesunterhalts regelmdfiig der Fall ist -, sondern daf
diese Erwartung die Lebensverhdltnisse der Ehegatten bereits
geprdgt hatte. Besteht zwischen Scheidung und Wegfall der
Unterhaltslast ein enger zeitlicher Zusammenhang, so kann
schon dies allein hinreichend sicher einen solchen Einfluf
indizieren. Ist die Anderung dagegen erst l&ngere 2eit nach
der Scheidung zu erwarten, kann von einem solchen Einfluf}
nicht mehr ohne weiteres ausgegangen werden. Ein allgemeiner
Erfahrungssatz, wonach in jeder Ehe die dkonomischen Ver-
hdltnisse durch den spdteren Wegfall von Unterhaltslasten
gegeniiber Kindern geprdgt werden, besteht nicht. Im vorlie-
genden Fall hat das Berufungsgericht aber aus den festge-
stellten perstnlichen und wirtschaftlichen Verhdltnissen der
Parteien rechtsfehlerfrei entnommen, daf sie beide ihren Le-
bensstandard von vornherein nur fiir die Zeit (erheblich)
eingeschrédnkt haben, in der sie die Lebensbediirfnisse ihrer
Kinder gleichrangig zu befriedigen hatten, also jedenfalls
solange diese noch nicht volljdhrig waren. Es besteht kein
Grund, dieses in der Lebensplanung beider Parteien wdhrend
ihres Zusammenlebens angelegte Opfer nach dem Eintritt der
Volljahrigkeit auch des jilingsten ihrer sechs Kinder einsei-
tig nur noch der Beklagten abzuverlangen, indem bei der Be-
messung ihres Unterhaltsbedarfs weiterhin die Last des Kin-
desunterhalts beriicksichtigt wird. In einem Mangelfall der
Art, wie er hier vorliegt, kommt dem Umstand, daB die er-
wartete Entlastung erst in einem gréfleren zeitlichen Abstand
zur Scheidung eingetreten ist, keine ausschlaggebende Bedeu-
tung zu. Diese Auffassung liegt bereits den beiden genannten
Senatsurteilen vom 16. Marz 1988 und vom 11. Mai 1988 (aaO)
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zugrunde. Ob in Fdllen, in denen die ehelichen Lebensver-
hdltnisse nicht wie hier infolge der Lebensbediirfnisse von
Kindern erheblich eingeschrankt waren, stets ein enger zeit-
licher Zusammenhang zwischen der Scheidung und dem Eintritt
eines verdndernden Umstandes vorliegen muf3, damit dieser be-
riicksichtigt werden kann, oder ob durch ein solches Erfor-
dernis der Beurteilungsraum fiir den Tatrichter zu stark ein-
geengt wirde (vgl. dazu etwa Ewers FamRZ 1988, 704 und
Hampel FamRZ 1989, 113, 123), bedarf daher keiner Entschei-
dung.

4. Bei der Ermittlung des Unterhaltsbedarfs der Beklag-
ten hat das Oberlandesgericht den Berechnungsweg des Fami-
liengerichts mifBbilligt, das eine Quote von zwei Fiinfteln
des bereinigten Nettoeinkommens des Kldgers gebildet und
darauf zur Abdeckung eines trennungsbedingten Mehrbedarfs
pauschal 20% aufgeschlagen hatte. Stattdessen hat das Beru-
fungsgericht den Bedarf der Beklagten auf 50% des verfiig-
baren Einkommens des Unterhaltspflichtigen bemessen und zur
Begriindung ausgefiihrt, daB dadurch den Kriterien "trennungs-
bedingter Mehrbedarf" und "Anreiz filir den Erwerbstdtigen"
auf seiten des Unterhaltsberechtigten Rechnung getragen wer-
de: als Anreiz fiir die Aufrechterhaltung der Berufstdtigkeit
werde an sich jedem Ehegatten ein Fiinftel seines eigenen
Einkommens gutgebracht; mit der Methode, von 50% auszugehen
und darauf das eigene Einkommen des Berechtigten zu 100%
anzurechnen, werde jedoch in Fdllen, in denen der unter-
haltsberechtigte Ehegatte trennungsbedingten Mehrbedarf
habe, ein gerechteres Ergebnis erzielt als bei der Anrech-
nung von nur 80% des eigenen Einkommens des Berechtigten auf

eine Quote von nur 40%.
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Die Revision beanstandet zu Recht, daB dieser Berech-
nungsweg nicht im Einklang mit den Grundsdtzen steht, die
der Senat zur Beriicksichtigung eines trennungsbedingten
Mehrbedarfs des unterhaltsberechtigten Ehegatten entwickelt
hat.

Zutreffend ist der Ausgangspunkt, den das Oberlandes-
gericht seinen iUlberlegungen zugrunde legt. Es entspricht der
inzwischen gefestigten Rechtsprechung des Senats, daf bei
der Bemessung des Unterhaltsbedarfs nach den ehelichen Le-
bensverhdltnissen dem erwerbstdtigen Unterhaltsverpflichte-
ten ein die Halfte des verteilungsfdhigen Einkommens mafivoll
iibersteigender Betrag verbleiben muBl, um insbesondere einen
Anreiz fiir die weitere Erwerbstdatigkeit zu bieten (vgl. die
Nachweise im Urteil vom 26. April 1989 - IVb ZR 59/88, zur
Vertffentlichung bestimmt, in dem der Senat sich auch mit
den kritischen AuBerungen der Literatur zu seinem Urteil vom
16. Dezember 1987 - IVb ZR 102/86 - BGHR BGB § 1578 Abs. 1
Satz 1, Unterhaltsbemessung 8 = FamRZ 1988, 265 befafit hat).
Insoweit wdre daher nicht zu beanstanden, wenn der Unter-
haltsbedarf entsprechend den Richtlinien der Frankfurter
Rechtsprechung (zundchst) auf eine Quote von zwei Fiinfteln

des verfiigbaren Einkommens bemessen wiirde.

Auf Bedenken stdfit hingegen, daB die Vorinstanzen die
auf diese Weise ermittelte Unterhaltsquote durch einen pau-
schalen Zuschlag erhSht haben, um einen nicht konkret gel-
tend gemachten, sondern unterstellten trennungsbedingten
Mehrbedarf abzudecken. Dieses Bedenken gilt gleichermafien
der Berechnung des Amtsgerichts, das die Quote von 40% des

verfligbharen Einkommens um 20% dieser Quote und damit auf
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insgesamt 48% des Einkommens erhéht hat, wie auch dem Weg
des Oberlandesgerichts, dessen Berechnung einer Anhebung der
Zwei-Filinftel-Quote sogar um 25% (auf 50% des verfiigbaren
Einkommens) entspricht. Der Senat hat wiederholt dargelegt,
daB trennungsbedingter Mehrbedarf nicht generell bestimmt
und nach einem prozentualen Anteil des Bedarfs wdhrend der
Ehe bemessen werden kann; solche Mehrkosten sind vielmehr
vom Unterhaltsberechtigten konkret darzulegen und vom Tat-
richter unter Beriicksichtigung der Umstdnde des Einzelfalles
zu ermitteln, wobei es diesem nicht verwehrt ist, unter 2u-
hilfenahme allgemeiner Erfahrungssdtze nach § 287 ZPO zu
verfahren (vgl. dazu insbesondere die Senatsurteile vom

4, November 1981 - IVb ZR 625/80 - FamRZ 1982, 255, 257 und
vom 1. Juni 1983 - IVb ZR 389/891 - FamRZ 1983, 886, 887).
An dieser Beurteilung hdlt der Senat auch nach erneuter
Uberpriifung fest. Ein Mehrbedarf ist mit der Trennung nicht
ausnahmslos und schon gar nicht in H6he eines bestimmten
prozentualen Zuschlags zur Unterhaltsquote verbunden. Das
Oberlandesgericht nennt selbst den Fall, daB der Unterhalts-
verpflichtete mit einer erwerbstdtigen Frau wiederverheira-
tet ist und durch gemeinsames Wirtschaften die gleichen Vor-
teile hat wie wdhrend der Ehe mit dem unterhaltsberechtigten
friilheren Ehegatten. Aber auch dieser kann durch Lebensum-
stdnde, die nach der Scheidung eingetreten sind, mdéglicher-
weise den ehelichen Lebenstandard aufrechterhalten, ohne da-
fiir die Unterhaltsquote ilibersteigende Mehrkosten aufwenden
zu miissen. Andererseits kénnen durch die Trennung Kosten
entstehen, die einen in der gerichtlichen Praxis etwa fest-
gelegten prozentualen Zuschlag noch iibersteigen. Trennungs-
bedingte Verdnderungen sind ebensowenig pauschalierbar wie
die ehelichen Lebensverhdltnisse selbst. Es bedarf daher wie
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auch sonst bei der Unterhaltsbemessung der Darlegung konkre-
ter Tatsachen, aus denen sich die gebotene individuelle Be-
urteilung - notfalls mit Hilfe des § 287 ZPO - gewinnen
laBt.

5. Danach kann der Berechnung des Berufungsgerichts
nicht gefolgt werden. Das Berufungsurteil ist dennoch nicht
insgesamt aufzuheben, sondern nur in dem Umfang, in dem ohne
Beriicksichtigung des bisher nicht konkretisierten trennungs-
bedingten Mehrbedarfs der der Beklagten zugesprochene Unter-

halt keine Grundlage mehr hat.

a) Ausgehend von den rechtsfehlerfrei ermittelten und
von der Revision auch nicht beanstandeten bereinigten Ein-
kommen der Parteien ergibt sich fir 1985 deshalb jedenfalls
ein Bedarf der Beklagten von (40% aus 2.003 =) 801,20 DM,
aut den ihr eigenes Einkommen in Hdhe von (80% aus 432,85 =)
346,28 DM anzurechnen ist. Fiir die Monate Oktober bis Dezem-
ber 1985 ist daher jedenfalls ein monatlicher Unterhaltsan-
spruch von 454,92 DM begriindet.

Fiir die ersten drei Monate des Jahres 1986 ist auf
einen Bedarf von (40% aus 2.021,72 =) 808,69 DM ein eigenes
Einkommen von (80% aus 334,89 =) 267,91 DM anzurechnen, so
daB jedenfalls ein Unterhaltsanspruch von monatlich
540,78 DM schon jetzt gerechtfertigt ist.

Fiir die weiteren neun Monate des Jahres 1986 ist auf
einen Bedarf von (40% aus 2.396,72 =) 958,69 DM ein eigenes
Einkommen von wiederum 267,91 DM anzurechnen, so daB ein
monatlicher Unterhaltsanspruch von 690,78 DM begriindet
bleibt.
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Ab Januar 1987 ist auf den Bedarf von 958,69 DM ein er-
hShtes Einkommen von (80% aus 375,28 =) 300,22 DM anzurech-
nen, so daB ein Unterhaltsanspruch von mindestens monatlich
658,47 DM verbleibt.

b) Wegen des weitergehenden Antrags verweist der Senat
den Rechtsstreit zur neuen Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriick. Insoweit muB3 den Parteien Gele-
genheit zu weiterem Vortrag gegeben werden. DaB die insoweit
darlegungsbelastete Beklagte im vorliegenden Abdnderungsver-
fahren zu einem trennungsbedingten Mehrbedarf bisher konkret
nichts vorgetragen hat, beruht ersichtlich darauf, dafB sie
darauf vertraut hat, das Berufungsgericht werde wie iiblich
ihren Bedarf pauschal von 40 auf 50% des verfiigbharen Netto-
einkommens erhShen. Denn es ist wahrscheinlich, daB sie
einen Mehrbedarf konkret vortragen kann, nachdem sie sich
bereits mit Schriftsatz vom 15. Januar 1988 darauf berufen
hat, daB durch die Fiihrung getrennter Haushalte erhebliche

Mehrkosten entstanden sind.

Lohmann Portmann Krohn
Zysk Nonnenkamp
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