BUNDESGERICHTSHOF g
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

IVb ZR 58/87 Verkiindet am:
27. April 1988
Ernst,
Justizhauptsekretdr
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

in dem Rechtsstreit



Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 27. April 1988 durch den Vor-
sitzenden Richter Lohmann und die Richter Dr. Blumenr&hr,
Dr. Krohn, Dr. 2Zysk und Dr. Kreft

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 5. Senats fiir Familiensachen
des Oberlandesgerichts Hamm vom 1. April
1987 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens
werden zu 7/10 dem Beklagten und zu 3/10
der Kl&gerin auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin nimmt den Beklagten auf nachehelichen
Unterhalt in Anspruch.

Die Parteien waren seit dem 6. Februar 1981 miteinander
verheiratet. Ein am (P ccborenes Kind aus
ihrer Ehe starb am Tage der Geburt. Zur Zeit der Eheschlie-
Bung verbiiBte der Beklagte (seit dem 28. Mai 1976) eine
Freiheitsstrafe. Nach seiner Haftentlassung am 5. Oktober
1984 lebten die Parteien bis zum 7. Juli 1985 zusammen. Da-
nach zog der Beklagte aus der ehelichen Wohnung aus. Auf den
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ihm am 5. Oktober 1985 zugestellten Scheidungsantrag der
Kldgerin wurde die Ehe durch Urteil vom 18. Oktober 1985
(rechtskrdftig) geschieden. Der Beklagte ist seit dem

23. Februar 1987 wieder verheiratet.

Die Kldgerin ist von Geburt an k&rperbehindert und an
den Rollstuhl gefesselt. Sie hat keine Berufsausbildung und
geht keiner Erwerbstdtigkeit nach. Sie bezieht, wie auch
schon vor und wdhrend der Ehe, neben allgemeiner Sozialhilfe
ein Pflegegeld als Hilfe in besonderen Lebenslagen nach dem
Bundessozialhilfegesetz (§§ 69 Abs. 4 Satz 2 i.V. mit 24
Abs. 2 Satz 1 BSHG, BGBl. I 1987, 401) in Hbhe von monatlich
771 DM. Der Beklagte war nach seiner Haftentlassung zundchst
arbeitslos und bezog Arbeitslosengeld. Seit dem 15. Juli
1985 hat er eine Arbeitsstelle bei der Firma A. in H.. Sein
bereinigtes Nettoeinkommen betrug nach der Feststellung des
Oberlandesgerichts - nach Abzug beriicksichtigungsfdhiger
Schulden und Belastungen - in der Zeit von Mdrz bis Mai 1986
monatlich 1.497,44 DM, ab Juni 1986 monatlich 1.670,44 DM
und ab Januar 1987 monatlich 1.743,56 DM.

Das Amtsgericht - Familiengericht -~ hat den Beklagten
unter Abweisung des weitergehenden Klagebegehrens verur-
teilt, an die Kldgerin fiir Mdrz bis einschlieBlich Mai 1986
monatlich 283,47 DM und ab Juni 1986 monatlich 456,47 DM

Unterhalt zu zahlen.

Gegen das Urteil hat der Beklagte Berufung eingelegt.
Er hat, wie schon in der Vorinstanz, die Auffassung vertre-
ten, der Kldgerin stehe kein Unterhaltsanspruch zu, da die
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Ehe der Parteien nur von kurzer Dauer gewesen sei. Davon ab-
gesehen sei die Kl&gerin, die monatliche Zahlungen von ins-
gesamt 1.741,06 DM vom Sozialamt erhalte, nicht unterhalts-
bediirftig und er selbst angesichts seiner allgemeinen Un-
kosten einschliefilich der Aufwendungen fiir die Fahrten zur
Arbeitsstelle, fiir Wohnung, Heizung, Strom, Telefon und
Zeitung sowie fiir die Abtragung eines Kredits, nicht lei-
stungsfdhig. Im ilibrigen diirfe bei der Ermittlung des Bedarfs
nach den ehelichen Lebensverhdltnissen ohnehin nicht sein
Arbeitseinkommen bei der Firma A. zugrunde gelegt werden;
denn dieses habe, da er die Tatigkeit erst nach der Trennung
von der Kldgerin aufgenommen habe, die ehelichen Lebensver-

hdltnisse nicht gepréagt.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung die Unter-
haltsverpflichtung des Beklagten auf die Zeit bis Ende Okto-
ber 13990 begrenzt und das Rechtsmittel im iibrigen zuriickge-
wiesen. Hiergegen wendet sich der Beklagte mit der zugelas-
senen Revision, mit der er sein Begehren auf Abweisung der

Klage in vollem Umfang weiterverfolgt.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat der Kldgerin einen Anspruch
auf nachehelichen Unterhalt wegen krankheitsbedingter Er-
werbsunfdhigkeit gemd3 § 1572 BGB zugesprochen, da von ihr
wegen ihrer erheblichen K&rperbehinderung eine Erwerbstdtig-
keit nicht erwartet werden kénne. DaB die Behinderung schon
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vor der Eheschlieflung bestanden habe, stehe dem Anspruch
nicht entgegen; denn § 1572 BGB verlange keinen Zusammenhang
zwischen der Ehe und der Krankheit.

Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Das Be-
rufungsgericht hat die Voraussetzungen eines Anspruchs der
Klagerin nach § 1572 BGB nach Einholung eines amtsdrztlichen
Gutachtens rechtsfehlerfrei bejaht und dabei zutreffend her-
vorgehoben, daB die krankheitsbedingte Erwerbsunf&higkeit
des unterhaltsberechtigten geschiedenen Ehegatten nicht
durch die Ehe bedingt sein muB (vgl. Senatsurteil vom
23. September 1981 - IVb ZR 590/80 = FamRZ 1981, 1163,
1164).

2. a) Als BemessungsmafBstab fiir die HShe des Unter-
haltsanspruchs hat das Berufungsgericht einerseits das Er-
werbseinkommen des Beklagten bei der Firma A. und zum ande-
ren das Pflegegeld der Kl&gerin zugrunde gelegt, soweit es
nicht - in HShe von monatlich (mindestens) 150 DM - durch
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Einkiinfte seien die ehelichen Lebensverhdltnisse der Par-
teien (§ 1578 BGB) in dem fiir die Beurteilung mafigeblichen

zmyosad

Zeitpunkt der Scheidung geprédgt worden, auch wenn der Be-
klagte wdhrend des Zusammenlebens mit der Kldgerin noch kein
Arbeitseinkommen erzielt habe, sondern als arbeitsuchend ge-
meldet gewesen und erst seit der Trennung erwerbstatig sei.
Die Aufnahme der Erwerbstdtigkeit und der hieraus erzielte
Verdienst stellten unter den gegebenen Umst&@nden - nach
tiberwindung einer {lbergangszeit im AnschluB an die Haftent-
lassung des Beklagten - keine unerwartete, vom Normalverlauf
abweichende Entwicklung wdhrend des Getrenntlebens dar;
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vielmehr habe die Aufnahme der Tdtigkeit dem gemeinsamen
Lebensplan der Parteien entsprochen, so daf8 das Einkommen
als in der Ehe angelegt zu behandeln sei.

b) Auch diese Ausfiihrungen stehen im Einklang mit der
Rechtsprechung des Senats und unterliegen keinen rechtlichen
Bedenken.

Die Revision macht dazu geltend: Im Zeitpunkt der Tren-
nung der Parteien am 7. Juli 1985 seien die ehelichen Le-
bensverhdltnisse auf seiten des Beklagten noch vom Bezug des
Arbeitslosengeldes geprdgt worden; zu diesem Zeitpunkt sei
gerade auch im Hinblick auf die mehrjdhrige Strafverbiifung
noch nicht abzusehen gewesen, wann er einen Arbeitsplatz er-
halten werde.

Hiermit hat die Revision indessen keinen Erfolg. Abge-
sehen davon, daBl sich der Unterhalt nach der standigen
Rechtsprechung des Senats nicht nach den Verh&ltnissen im
Zeitpunkt der Trennung, sondern dem (hier nur rund drei Mo-
nate spdter liegenden) Zeitpunkt der Scheidung bemifit (vgl.
Senatsurteil vom 23. April 1986 - IVb ZR 34/85 = FamRZ 1986,
783, 785 m.w.N.) - als der Beklagte einer Erwerbstdtigkeit
nachging und daraus Einkommen erzielte - hat er im Schrift-
satz vom 1. Oktober 1986 selbst vorgetragen, er habe nach
seiner Haftentlassung im Bestreben nach finanzieller Unab-
hdngigkeit eine feste Erwerbstdtigkeit gesucht; aus diesem
Grunde sei es letztlich zur Trennung der Parteien gekommen.
Da er die Arbeit bei der Firma A. im unmittelbaren zeitli-
chen Zusammenhang mit der Trennung angetreten hat, hat das
Berufungsgericht die seit der Haftentlassung angestrebte

i

JLaw — Gesetze und Urteile oncro e on Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

@
>

']/.nup\nﬁ OyIN JF eL8 §§ yoru yuequale(J S[e purls ﬁllﬂ[LL



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Aufnahme der Erwerbstdtigkeit rechtsfehlerfrei den geplanten
und verwirklichten ehelichen Lebensverhdltnissen der Partei-

en zugeordnet.

3. Der HShe nach hat das Berufungsgericht den Unter-
haltsanspruch der Kldgerin aus der Differenz der beiderseits
anrechenbaren Einkiifte - mit einem 3/7-Anteil - unter Be-
riicksichtigung eines billigen Selbstbehalts fiir den Beklag-
ten in HShe von monatlich 1.150 DM ermittelt.

Dagegen ist aus Rechtsgriinden nichts zu erinnern. Auch

die Revision erhebt insoweit keine Einwdnde.

4. Die Bedenken gegen die Leistungsfdhigkeit des Be-
klagten (§ 1581 BGB), die die Revision in der miindlichen
Verhandlung vorgebracht hat, greifen nicht durch. Das ange-
fochtene Urteil enthdlt keine Feststellung dahin, daf den
Beklagten auBler der Unterhaltspflicht gegeniiber der Kl&gerin
etwa (seit Eingehung seiner zweiten Ehe) eine - gleichrangi-
ge - Unterhaltsverpflichtung gegeniiber seiner jetzigen Ehe-
frau trdfe. Das wirde voraussetzen, dafl die jetzige Ehefrau
unterhaltsbediirftig ist. Dazu hat der Beklagte indessen in
den Vorinstanzen nichts vorgetragen. Er hat nicht behauptet,
dafl seine Ehefrau kein eigenes Einkommen habe.

Die Darlegungs- und Beweislast fiir seine behauptete
Leistungsunfédhigkeit lag jedoch bei dem Beklagten, der dem-
gemdfl auch seine laufenden Unkosten (einschliefilich Kosten
fiir Wohnung, Heizung, Strom, Telefon und Zeitung) sowie
seine berufsbedingten Aufwendungen und Kreditbelastungen im
einzelnen dargelegt hat. Es hdtte daher an ihm gelegen, sich
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auf eine durch die zweite EheschlieBung begriindete Unter-
haltsverpflichtung gegeniiber seiner jetzigen Ehefrau zu be-
rufen. Das Berufungsgericht hatte keine Veranlassung, dem
ohne entsprechenden Sachvortrag nachzugehen (vgl. BGH Urteil
vom 31. Oktober 1986 - V ZR 61/80 = BGHR ZPO § 139 Abs. 1,
Anwaltsproze 1; auch SenatsbeschluB vom 23. M&rz 1988

- IVb ZB 51/87 - zur Vertffentlichung bestimmt). Immerhin
bestand die Mb6glichkeit, daB die neue Ehefrau des Beklagten
iiber Renten- oder Vermdgenseinkiinfte verfiigte oder neben der
Betreuung ihrer Kinder eine (Teil-)Exrwerbstdtigkeit aus-
iibte.

5. Das Berufungsgericht hat den der Kl&gerin demnach
zustehenden Unterhalt auf die Dauer von finf Jahren seit
Rechtskraft des Scheidungsurteils begrenzt, weil es eine
zeitlich unbegrenzte Unterhaltspflicht des Beklagten unter
den gegebenen Umstdnden fiir grob unbillig hielt.

a) Dies folge zwar nicht aus § 1579 Nr. 1 BGB; denn die
Ehe der Parteien habe seit der Eheschlieflung bis zur Zustel-
lung des Scheidungsantrags vier Jahre und rund acht Monate
gedauvert und sei damit nicht "von kurzer Dauer" gewesen. Die
zeitliche Begrenzung des Unterhaltsanspruchs rechtfertige
sich aber - ausnahmsweise - aus § 1579 Nr. 7 BGB, da eine
unbefristete Inanspruchnahme auf nachehelichen Unterhalt den
Beklagten objektiv unzumutbar und damit in grob unbilliger
Weise belasten wiirde. Dies hat das Berufungsgericht im ein-
zelnen auf folgende Erwdgungen gestiitzt:

Die Parteien hdtten nach der Haftentlassung des Beklag-
ten am 5. Oktober 1984 "nur bis zum 9.9.1985, also ca. neun
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Monate" zusammengelebt. Erst wdhrend dieser Zeit habe sich
ihre Ehe bewdhren kénnen. In der kurzen Zeit des ehelichen
Zusammenlebens h&tten sie jedoch ihre Lebensdispositionen
nicht aufeinander einstellen kénnen, zumal der Beklagte in
dieser Zeit arbeitslos gewesen sei und nur Arbeitslosenun-
terstiitzung bezogen habe, die fiir eine gemeinsame Lebens-
grundlage der Parteien ohnehin nicht ausgereicht hdtte. Im
Rahmen der Billigkeitsabwdgung nach § 1579 Nr. 7 BGB sei
dariiber hinaus auch zu beriicksichtigen, daB die Kl&gerin
schon vor der EheschlieBung behindert und auf Dauer erwerbs-
unfdhig gewesen sei. Die Eheschliefung habe sie daher nicht
an der Aufnahme einer geregelten Erwerbstdtigkeit und damit
an der Sicherstellung ihres Unterhalts gehindert. Bei dieser
Sachlage erscheine es nicht billig, den Beklagten auf unab-
sehbare Zeit mit Unterhaltsanspriichen zugunsten der erst
31-jdhrigen Kldgerin zu belasten. Eine solche unbegrenzte
Belastung wdre auch unter Beriicksichtigung des Wesens der
Ehe und der nachehelichen Solidaritédt nicht gerechtfertigt,
zumal die Unterhaltspflicht den Beklagten zumindest dann
erheblich belasten werde, wenn aus seiner zweiten Ehe Kinder
hervorgehen sollten und die neue Ehefrau im Interesse der
Versorgung der Kinder nicht erwerbstdtig und damit unter-
haltsbediirftig werden sollte. Die Unterhaltslasten wdren
dann vom Beklagten nach seinen Einkommensverhdltnissen kaum
zu tragen. Aus diesen Griinden gebiete es die Billigkeit,
nach Ablauf eines angemessenen Zeitraumes die schicksalhafte
Unterhaltsbediirftigkeit der Kldgerin, fiir welche nicht sie,
aber auch nicht der Beklagte verantwortlich sei, von der
Allgemeinheit tragen zu lassen, wie dies auch ohne die
EheschlieBung der Fall gewesen wére.
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b) Die hiermit begriindete Anwendung der Hdrteklausel
des § 1579 Nr. 7 BGB hdlt sich - vom Ansatz her - im Rahmen
der Rechtsprechung des Senats zu § 1579 Abs. 1 Nr. 4 BGB,
nach der das fiir die Heranziehung der Vorschrift wesentliche
Erfordernis, daf die aus der Unterhaltspflicht erwachsende
Belastung fiir den Verpflichteten die Grenze des Zumutbaren
iibersteigt, auch aus objektiven Gegebenheiten und Entwick-
lungen der Lebensverhdltnisse der Ehegatten folgen kann
(vgl. Senatsurteil vom 25. September 1985 - IVb ZR 49/84 =
FamRZ 1986, 443, 444 m.w.N.). § 1579 BGB sieht neben der
Versagung und Herabsetzung des Unterhaltsanspruchs fiir alle
Unterhaltstatbesténde, also auch den hier auf § 1572 BGB ge-
stiitzten Anspruch der Kl&igerin -~ unabhdngig von den besonde-
ren Kriterien des § 1573 Abs. S5 BGB - eine zeitliche Begren-
zung vor, sofern einer der Hértegriinde der Nr. 1 bis Nr. 7
der Vorschrift eingreift. Hieraus hat das Berufungsgericht
die Begrenzung der Unterhaltsverpflichtung des Beklagten auf
die Dauver von fiinf Jahren seit Rechtskraft des Scheidungsur-

teils hergeleitet.

Gegen diese zeitliche Begrenzung als solche erhebt die
Revision, da die Regelung den Beklagten begiinstigt, keine
Einwdnde. Sie h8lt jedoch einen gdnzlichen Ausschlufl der Un-
terhaltsverpflichtung des Beklagten fiir geboten mit der Be-
griindung: Das Berufungsgericht habe bei Aussch&pfung und Ab-
widgung aller Umstdnde, insbesondere bei richtiger Gewichtung
der beiderseitigen Interessenlagen, einen nachehelichen Un-
terhaltsanspruch der Kldgerin in vollem Umfang versagen miis-
sen. Im einzelnen macht die Revision hierzu geltend:
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aa) Das Berufungsgericht habe zwar bei der Abwagung der
beiderseitigen Interessenlagen zutreffend das nur kurze tat-
sdchliche Zusammenleben der Parteien beriicksichtigt. Dabei
sei es aber hinsichtlich der maBgeblichen Dauer des Zusam-
menlebens insofern einem Irrtum unterlegen, als es den
9. September 1985 als Trennungszeitpunkt angegeben habe; das
entsprédche einem tatsdchlichen Zusammenleben von ca. elf Mo-
naten. Wenn auch - angesichts der Angabe des zutreffenden
Trennungszeitpunkts vom 7. Juli 1985 im Tatbestand des ange-
fochtenen Urteils - unklar sei, welche Zeitdauer das Beru-
fungsgericht seiner Abwagung zugrunde gelegt habe, sei doch
nicht auszuschliefien, daB es von dem l&ngeren Zeitraum von
elf Monaten ausgegangen sei. Diese Fehleinschdtzung kénne
bei Beriicksichtigung der sonstigen zu beachtenden Umst&nde
ins Gewicht fallen.

Diese Riige ist unbegriindet. Die Angabe des 9. September
(statt des 7. Juli) 1985 als Trennungszeitpunkt in den Ent-
scheidungsgriinden des angefochtenen Urteils beruht erkennbar
auf einem Schreib- oder Ubertragungsfehler; das Gericht hat
ersichtlich - zutreffend - ein Zusammenleben von neun Mona-
ten Dauer zugrunde gelegt, wie sich aus der Feststellung er-
gibt, die Parteien hdtten "also ca. neun Monate" zusammenge-
lebt. Im iibrigen hat das Berufungsgericht gerade mit Riick-
sicht auf die "kurze Zeit des ehelichen Zusammenlebens" die
Moglichkeit eines Aufeinandereinstellens der beiderseitigen
Lebensdispositionen in wechselseitiger Abh#&ngigkeit ver-

neint.

bb) Die Revision meint gleichwohl, das Berufungsgericht
habe diesen Umstand nur bruchstiickhaft gewlirdigt. Da der
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Beklagte nach der Haftverbiifung bis zur Trennung kein Er-
werbseinkommen erzielt, sondern nur Arbeitslosengeld erhal-
ten habe, wdhrend die Klagerin vor und nach der Heirat un-
verdndert allgemeine Sozialhilfe sowie ein Pflegegeld bezo-
gen habe, sei die Eheschlieflung fiir sie ohne wirtschaftliche
Folgen gewesen; infolge ihrer Kérperbehinderung habe von An-
fang an festgestanden, dafl sie keine ehebedingten Nachteile

zu gewdrtigen habe.

Diese Entwicklung, die einem zeitlich unbegrenzten
nachehelichen Unterhaltsanspruch der Kl&gerin aus Rechts-
griinden nicht entgegenstiinde, hat das Berufungsgericht ent-
gegen der Riige der Revision durchaus in seine Abwdgung ein-
bezogen. Dafl es dabei mafBgebliche Umstdnde iibersehen und bei
seiner Wiirdigung nicht beachtet hdtte, ist nicht ersichtlich
und wird auch von der Revision nicht aufgezeigt.

cc) Diese richtet einen ihrer Hauptangriffe dagegen,
daB das Berufungsgericht die "unstreitige Tatsache einer
Zweckheirat" der Parteien bei der Abwdgung im Rahmen des
§ 1579 Nr. 7 BGB nicht hinreichend beriicksichtigt habe, und
sie macht dazu geltend: Die Begriindung einer dauernden ehe-
lichen Lebensgemeinschaft sei von Anfang an von den Parteien
nicht beabsichtigt gewesen. Der Beklagte habe dazu vorgetra-
gen, dafl die Heirat erfolgt sei, um die Haftdauer giinstig
fiir ihn zu beeinflussen; dieses Motiv habe die Kl&gerin be-
stdtigt. Angesichts dieses Umstandes habe das Berufungsge-
richt davon ausgehen miissen, daf die Parteien nach Errei-
chung des Zwecks der vorzeitigen Haftentlassung des Beklag-
ten und nach alsbaldiger Aufldsung der Ehegemeinschaft
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ibereinstimmend - wenn auch stillschweigend - auf eine ge-
setzmdfBige Durchfiihrung der Scheidungsfolgesachen verzichtet
hdtten. Demgemdf habe die Geltung der Vorschriften zum Un-
terhaltsrecht bei beiden Parteien unter dem inneren Vorbe-
halt des ehelichen Zusammenlebens gestanden.

Diese Riige verhilft der Revision nicht zum Erfolg. Die
Behauptung, beide Parteien, also nicht nur der Beklagte son-
dern auch die Kladgerin, hdtten lediglich eine "Zweckheirat"
geschlossen mit der Absicht, die eheliche Lebensgemeinschaft
nach der Haftentlassung des Beklagten alsbald wieder aufzu-
16sen, ist in den Tatsacheninstanzen von keiner der Parteien
aufgestellt worden und daher fiir die revisionsrechtliche Be-
urteilung unbeachtlich. Der Hinweis, durch die EheschliefBung
habe "die Haftdauer des Beklagten giinstig beeinfluBt" werden
sollen (Berufungsbegriindung des Beklagten vom 9. September
1986), bot bei objektiver Betrachtung keinen AnlafBl zu der
Annahme, hiermit werde die Behauptung aufgestellt, die Par-
teien hdtten von vornherein keine ernstgemeinte, dauerhafte
eheliche Lebensgemeinschaft begriinden wollen. Daher kann auf
sich beruhen, ob das Vorliegen einer "Zweckheirat" iiberhaupt
den Unterhaltsanspruch der Kladgerin beriihren wiirde.

Fiir die Annahme eines nach dem Vortrag der Revision
stillschweigend vereinbarten Unterhaltsverzichts der Klédge-
rin im Sinne von § 1585c BGB fehlt jeder Anhaltspunkt. Der
Beklagte selbst hat in den Tatssacheninstanzen keine Andeu-
tung in diese Richtung gemacht. Auch aus dem unstreitigen
Vorbringen beider Parteien iiber die Umstédnde, die zu der
EheschlieBung gefiihrt hatten, ergab sich kein Hinweis, der
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dem Berufungsgericht Veranlassung zur Priifung eines Unter-

haltsverzichts hdtte geben k&nnen.

Die Revision riigt in diesem Zusammenhang, das Beru-
fungsgericht habe einen Vorhalt nach § 278 Abs. 3 ZPO machen
"miissen. Daraufhin hdtte der Beklagte die Beiziehung der
Strafakten und der Strafvollstreckungsunterlagen beantragt;
aus diesen hdtte sich ergeben, dafl er gemdfl einer Anweisung
in dem Entlassungsbeschluf8 gehalten gewesen sei, bei der
Kldgerin Wohnung 2zu nehmen; eine andere Méglichkeit habe er
daher gar nicht gehabt. Weiterhin hdtte der Beklagte auf
entsprechenden gerichtlichen Vorhalt vorgetragen, daf auch
die Zeugung eines Kindes mit der Kldgerin dazu gedient habe,

eine vorzeitige Haftentlassung zu erreichen.

Hierauf kommt es indessen, wie ausgefiihrt, fiir die Be-
urteilung des Unterhaltsanspruchs der Kldgerin schon aus
Rechtsgriinden nicht an. Davon abgesehen trifft das Beru-
fungsgericht aber, wie ebenfalls dargelegt, unter ver-
fahrensrechtlichen Gesichtspunkten nicht der Vorwurf einer
Verletzung der Hinweispflicht nach § 278 Abs. 3 ZPO.

dd) Die Revision beanstandet weiterhin, die (angeblich)
"unstreitige Tatsache der Zweckheirat" habe das Berufungsge-
richt zu einer stdrkeren Gewichtung der Wiederverheiratung
des Beklagten bei der Abwdgung nach § 1579 Nr. 7 BGB veran-
lassen miissen. Den Beklagten treffe ndmlich bereits seit dem
Tage der Wiederheirat eine erhShte Unterhaltsverpflichtung,
wahrend das Berufungsgericht eine solche irrtiimlicherweise
erst fiir den Zeitpunkt angenommen habe, zu dem Kinder aus
der neuen Ehe hervorgehen sollten. Da seine jetzige Ehefrau,
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wie vorgetragen, zwei minderjdhrige Kinder mit in die Ehe
gebracht habe, hdtte das Berufungsgericht Veranlassung neh-
men miissen, nach einer Berufstdtigkeit der jetzigen Ehefrau
zu fragen. Hierauf hdtte der Beklagte mitgeteilt, daB seine
Ehefrau keiner Berufstdtigkeit nachgehe und dariiber hinaus
mit der EheschlieBung ihren bisherigen Unterhaltsanspruch
gegen ihren fritheren Ehemann verloren habe. Folglich miisse
der Beklagte aus seinem Einkommen auch den Unterhalt seiner
jetzigen Ehefrau bestreiten. Diesen Umstand habe das Beru-
fungsgericht entscheidend mitberiicksichtigen miissen mit dem
Ergebnis, daB ein nachehelicher Unterhaltsanspruch der Kl&a-
gerin bei dieser Sachlage insgesamt gegen § 1579 Nr. 7 BGB

verstofle.

Auch das trifft nicht zu. Das Berufungsgericht war, wie
oben unter 4. ausgefiihrt, aus verfahrensrechtlichen Griinden
nicht gehalten, sich ohne entsprechenden Tatsachenvortrag
des Beklagten nach den Einkommensverhdltnissen seiner jetzi-
gen Ehefrau zu erkundigen.

ee) Soweit die Revision in diesem Zusammenhang riigt,
das Gericht habe die fiir einen gdnzlichen Ausschluf3 des Un-
terhaltsanspruchs der Klagerin sprechenden Umst&nde nicht
ausreichend gewichtet und die beiderseitigen Interessenlagen
nicht sachgerecht abgewogen, kann sie mit diesem Angriff
nicht durchdringen.

Bei der Anwendung der Harteklausel des § 1579 Nr. 7 BGB
und der Wiirdigung der beiderseitigen Rechts- und Interessen-
lagen im Rahmen der hierfiir gebotenen Zumutbarkeitspriifung
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hat der Tatrichter einen ihm vorbehaltenen Beurteilungs-
spielraum, der nur einer rechtlichen Kontrolle durch das
Revisionsgericht unterliegt (vgl. zu § 1587c BGB: Senatsbe-
schlufl vom 9. Mdrz 1988 - IVb ZB 147/87 - zur Verdffentli-
chung in BGHR BGB § 1587c Nr. 1, grobe Unbilligkeit, vorge-
sehen; auch BGHZ 74, 38, 84). Die von dem Berufungsgericht
vorgenommene Wiirdigung und Abwdgung der Belange beider Par-
teien l&Bt jedoch keinen Rechtsfehler erkennen. Das Gericht
hat die schicksalsbedingte allgemeine Lebenssituation der
Klagerin und die durch die neue Ehe begriindete Interessen-
lage des Beklagten ebenso wie das Zustandekommen und den
Verlauf der Ehe der Parteien sorgfdltig und umfassend gegen-
einander abgewogen und nach dem Mafstab der Zumutbarkeit
einer lebenslangen Unterhaltsverpflichtung fiir den Beklagten
bewertet. DaB es dabei eine zeitliche Begrenzung des Unter-
haltsanspruchs der Kldgerin iiberhaupt fiir vertretbar und ge-
boten erachtet hat, ist aus Rechtsgriinden ebensowenig in
Frage zu stellen wie die Dauer der von ihm - unter Beachtung
der maBgeblichen Kriterien - fiir angemessen gehaltenen Be-
grenzung auf insgesamt fiinf Jahre nach Rechtskraft des
Scheidungsurteils.

6. Die Revision beanstandet schlieBlich, das Berufungs-
gericht habe aus den dargelegten Griinden, wenn nicht den
gdnzlichen UnterhaltsausschluB3, so doch eine pauschale
Herabsetzung auf die Hadlfte des zugesprochenen monatlichen
Betrages vornehmen miissen; dafiir spreche zus&dtzlich die
Uberlegung, daB die Aufnahme einer Erwerbstdtigkeit des Be-
klagten angesichts der bloBen Zweckheirat der Parteien
keinem gemeinsamen Lebensplan entsprochen habe.
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Auch hiermit hat die Revision keinen Erfolg. Abgesehen
davon, daB die Arbeitseinkiinfte des Beklagten, wie bereits
ausgefiihrt, aus Rechtsgriinden Bestandteil der ehelichen Le-
bensverhdltnisse der Parteien im Sinne von § 1578 BGB waren,
fdllt auch die Bemessung der H6he des Unterhaltsanspruchs im
Rahmen von § 1579 Nr. 7 BGB in den Bereich der tatrichterli-
chen Beurteilung und ist damit einer Angemessenheitskontrol-
le durch das Revisionsgericht entzogen.

Lohmann Blumenrdhr Krohn
Zysk Kreft
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