. Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

ZPo §§ 521, 522

a) Eine in zulidssiger Weise eingelegte unselbsténdige
AnschluSberufung bleibt auch dann wirksam, wenn
iiber die Berufung eine abschlieBende Entscheidung
ergeht, bevor iiber die AnschluBSberufung verhandelt
worden ist.

b) Die Erweiterung der unselbsti@ndigen AnschluBSberufung
nach der abschlieBenden Verhandlung iiber die Berufung
ist unzuléssig.

BGH, Urt.v. 28. Mirz 1984 - Ivb ZR 58/82 - OLG Diisseldorf
AG Oberhausen
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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Mirz 1984 durch die
Richter Dr. Seidl, Dr. Blumenrfhr, Dr. Krohn, Dr. Macke
und Dr. Zysk

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das SchluBSurteil des
6. Senats fiir Familiensachen des Ober-

landesgerichts Diisseldorf vom 26. Januar 1982
wird auf Kosten der Kl&gerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien sind getrennt lebende Eheleute. Die Ehe-
frau (Kligerin) verlangt von dem Ehemann (Beklagten) Unter-

halt. Er ist vom Amtsgericht - Familiengericht - durch
Teilanerkenntnisurteil zur Zahlung von 150 DM monatlich
und durch SchluBurteil zur Zahlung weiterer 510 DM monat-
lich verurteilt worden. Gegen das SchluBurteil hat er

www_.erinz.law
L
24

Berufung eingelegt. In dem Termin zur miindlichen Verhandlung

iiber die Berufung hat die Kligerin durch Uberreichung eines

Schriftsatzes an Gericht und Gegenanwalt unselbsténdige
AnschluSberufung eingelegt; in dem Schriftsatz ist der
Antrag angekiindigt, den Beklagten zur Zahlung weliterer
115 DM monatlich (= insgesamt 775 DM monatlich) zu verur-
teilen. Im weiteren Verlauf des Termins hat das Gericht
den BeschluB verkiindet, da dem Beklagten das Armenrecht
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fir seine Berufung verweigert werde. Darauf ist sein ProzeB-
bevollmédchtigter nicht aufgetreten. Das Gericht hat auf
Antrag der Klédgerin die Berufung durch Teil-Versdumnisurteil
zurickgewiesen., Wegen der - noch nicht verhandelten -
Anschluiberufung ist neuer Termin zur miindlichen Verhandlung
bestimmt worden. In der Zwischenzeit ist das Teil-Versdumnis-
urteil rechtskrdftig geworden. Nach diesem Zeitpunkt hat

die Kldgerin in Vorbereitung des neuen Verhandlungstermins
die mit der AnschluBSberufung verfolgte Mehrforderung durch
einen der Gegenseite zugestellten Schriftsatz auf 344,32 DM
monatlich (= insgesamt 1.004,32 DM monatlich) von November
1980 bis April 1981 und 602 DM monatlich (= insgesamt

1.262 DM monatlich) ab Mai 1981 erhsht. Nach teilweiser Ver-
weigerung des Armenrechts hat sie dann in der abschlieBenden
miindlichen Verhandlung beantragt, den Beklagten zu ver-
urteilen, an sie ab 1. Mai 1981 weitere 290 DM monatlich

(= insgesamt 950 DM monatlich) und ab Januar 1982 weitere
340 DM monatlich (= insgesamt 1.000 DM monatlich) zu zahlen.
Das Oberlandesgericht hat mit seinem SchluBurteil (auszugs-
weise versffentlicht in FamRZ 1982, 921) dem urspriinglichen
AnschluSberufungsantrag - Zahlung weiterer 115 DM monatlich
(= insgesamt 775 DM monatlich) ~ voll entsprochen, jedoch
den weitergehenden Antrag als unzuldssig verworfen. Gegen
den letzteren Ausspruch wendet sich die Kl&gerin im Wege

der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Revision ist unabhidngig von der Zulassung dieses
Rechtsmittels durch das Oberlandesgericht statthaft;
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§ 621 d Abs. 2 ZPO gilt sinngem#dB8 auch bei der Verwerfung
der AnschluBberufung als unzul#ssig (vgl. BGH Urteil vom
28. April 1980 - VII ZR 27/80 - NJW 1980, 2313, 2314).

II. Die Revision ist jedoch unbegriindet. Das Berufungsge-
richt hat die AnschluBberufung zu Recht als unzulissig ver-
worfen, soweit sie nach der miindlichen Verhandlung iiber die
Berufung erweitert worden ist.

1. Das Berufungsgericht hatte iiber die unselbstédndige AnschluB-
berufung der Klidgerin in ihrem urspriinglichen Umfange unge-
achtet dessen eine Sachentscheidung zu treffen, daB8 bereits
ein Urteil Uber die Berufung ergangen war. Es beruht auf
einem MiBverstdndnis, wenn das Oberlandesgericht annimmt,

daB dies im Widerspruch zu den Grundsdtzen stehe, die der
Bundesgerichtshof zur Zuldssigkeit der AnschluBberufung

nach abschlieBender Verhandlung iiber die Berufung entwickelt
hat. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist
freilich fiir den Fall, daB ein iiber die Berufung abschlieBend
entscheidendes Urteil erlassen wird, eine nach Schluf der
letzten miindlichen Verhandlung eingereichte unselbsténdige
Anschluf3berufung gegenstandslos, weil dann, wenn das
Berufungsverfahren durch die erlassene Entscheidung abge-
schlossen ist, keine M6glichkeit mehr besteht, die Antrige
der AnschluBberufung in einer miindlichen Verhandlung anzu-
bringen (BGHZ 37, 131, 132 f.; BGH Beschlu8 vom 22. September
1961 - V ZB 23/61 - NJW 1961, 2309). Diese Rechtsprechung
betrifft jedoch nicht den Fall, daB8 die AnschluBlberufungs-
schrift - wie vorliegend - zur Zeit der abschlieBenden
Verhandlung iber die Berufung bereits eingereicht war.

Bei einer solchen Verfahrenslage bleibt die rechtzeitig
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in zuldssiger Weise eingelegte AnschluBberufung wirksam,
auch wenn iiber die Berufung (durch Teilurteil) entschieden
wird, bevor iUber die AnschluBSberufung verhandelt worden ist.

2. Ebenso wie das Berufungsgericht hdlt indes der Senat

die Erweiterung der AnschlufSiberufung nach abschlieBiender
Verhandlung iiber die Berufung fiir nicht statthaft. Zwar
konnen die Antrdge der AnschluBSberufung im Laufe des Ver-
fahrens noch erweitert werden (Baumbach/Lauterbach/Albers
ZPO § 522 a Anm. 2; Stein/Jonas/Grunsky ZPO 20. Aufl. § 522 a
Rdn. 22). Dies gilt jedoch nur bis zum SchluB8 der miindlichen
Verhandlung iiber die Berufung (ebenso im Ergebnis Gilles

2ZP 92 /19797, 152, 181). Der Grund hierfiir liegt nicht
darin, daB damit (s. insoweit BGH Urteil vom 22. April 1982
- VII ZR 160/81 - NJW 1982, 1708, 1709) die "Frist" fir

die AnschlieBung abliuft (in diesem Sinne aber offenbar
Gilles aa0). Vielmehr ergibt sich die genannte Begrenzung
aus dem Sinn und Zweck der unselbsténdigen AnschlufSiberufung
und ihrer durch ihr akzessorisches Verh#ltnis zur Haupt-
berufung gepridgten Rechtsnatur. Sie so0ll dem an sich
"friedfertigen"™ und zur Hinnahme der erstinstanzlichen Ent-
scheidung bereiten Berufungsbeklagten auch dann noch die
Moglichkeit geben, selbst in den ProzeB einzugreifen, wenn
das Rechtsmittel des Gegners erst kurz vor Ablauf der
Rechtsmittelfrist eingelegt wird und er deshalb eine eigene
Berufung nicht mehr filhren kann. Weiter dient die AnschlieBung
der ProzeBwirtschaftlichkeit. Sie so0ll vermeiden, dafB eine
Partei, die sich mit dem erlassenen Urteil zufrieden-

geben will, nur wegen eines erwarteten Rechtsmittels des
Gegners vorsorglich selbst Rechtsmittel einlegt. AuSlerdem
so0ll die AnschlieBung einen méglichen Rechtsmittelfiihrer
vor der leichtfertigen Einlegung vom Rechtsmitteln warnen,
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weil er mit der AnschlieBung des Gegners und damit mit

der Verschlechterung seiner Position durch das Urteil des
nachfolgenden Rechtszuges rechnen muB. Nicht zuletzt dient
die AnschluBberufung - wie die RechtsmittelanschlieBung
allgemein -~ der Waffengleichheit. Sie setzt den Berufungs-
beklagten in den Stand, auf die Berufung des Gegners ohne
verfahrensrechtliche Fesseln reagieren zu kdnnen und die
Grenzen der neuen Verhandlung mitzubestimmen (vgl. zu allem
zuletzt BGH Urteil vom 27. Oktober 1983 - VII ZR 41/83 -
zur Verdffentlichung in BGHZ bestimmt - m.w.N.).

Unter allen diesen Gesichtspunkten ist fiir die Er-
weiterung der AnschluBSberufung nach der abschlieBenden
Verhandlung iiber die Berufung kein Raum. Die MBglichkeit,
bei Einlegung des Rechtsmittels durch den Gegner seiner-
seits in den Prozel einzugreifen, stand dem Berufungsbe-
klagten bis zum SchluB8 der Verhandlung iiber die Berufung
in hinreichendem MaBle offen. Die Erwidgung, daB8 andernfalls
die an sich zur Hinnahme der erstinstanzlichen Entscheidung
bereite Partel zur Einlegung eines vorsorglichen Rechts-
mittels veranlaBt werden kénnte, trifft in einem solchen
Fall nicht mehr zu., Fur eine Abschreckung des Hauptrechts-
mittelfiihrers widre es zu spidt. SchlieBlich wiirde der Grund-
satz der Waffengleichheit, dem die AnschlieBung dient,
geradezu in sein Gegenteil verkehrt, wenn die AnschluBberufung
noch nach der abschlieBenden Verhandlung iiber die Berufung
erweitert werden konnte. Denn der Berufungskliger konnte
auf die Erweiterung nur noch verteidigungsweise und nicht
wiederum durch eine AnschlieBung reagieren. Eine An-
schlieBung des Berufungskligers an die unselbstdndige
AnschluBberufung des Berufungsbeklagten ist nicht méglich;
ebenso kann ein bereits verbeschiedener Berufungsantrag
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nicht mehr erweitert werden (BGH Urteil vom 27. Oktober 1983
aa0). Der Berufungskléger geriete somit ins Hintertreffen

und die weitere Disposition iiber den Verfahrensgegenstand
wire allein auf den AnschluBberufungsfiihrer iUbergegangen.

Das ist mit Zweck und Rechtsnatur der AnschluBberufung nicht
zu vereinbaren. Der Senat hdlt nach alledem die Erweiterung
der unselbstdndigen AnschluBberufung nach der abschlieBenden
miindlichen Verhandlung iliber die Berufung fiir unzulédssig

(so inzwischen auch Baumbach/Lauterbach/Albers aa0 Anm. 1

im AnschluB8 an das Berufungsurteil in der vorliegenden Sache).

Gegen dieses Ergebnis sprechen auch nicht Grinde der
ProzeBwirtschaftlichkeit. Es miiBte im Gegenteil unerwiinscht
erscheinen, wenn noch nach der abschlieBenden Verhandlung
ilber das Hauptrechtsmittel eine Ausweitung des Rechtsstreits
im Rahmen des AnschluBrechtsmittels zu vergegenwédrtigen
wire. Allerdings konnen nach der hier vertretenen Auffassung
in Fédllen wie dem vorliegenden, in denen es um die Ver-
urteilung zu wiederkehrenden Leistungen geht, anspruchser-
héhende Umst&nde, die nach dem Schlufl der miindlichen Verhand-
lung liber die Berufung eintreten, in dem Verfahren iber die
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gegebenenfalls noch anhdngige AnschluBberufung nicht mehr
bericksichtigt werden. Insoweit steht jedoch das Ab&nderungs-
verfahren nach § 323 ZPO zur Verfiigung, in dem fiir die
Prdklussion nach Absatz 2 der Vorschrift auf den SchluB

der miindlichen Verhandlung iiber die Berufung abzustellen

ist.

Seidl Blumenrshr Krohn

Macke Zysk
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