BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

R 53/84 URTEIL Verkiindet am
Vb ZR 53/ 9, Oktober 1985
Ernst,

Justizhauptsekretar
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

in der Familiensache
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Klagerin und
Revisionsklédgerin,
-~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (DD -

gegen

willem Baptiste o (D A SEEEER-tcatc @, bei
REEES ., HaS W

Beklagter und
Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (R

und Dr. NN -



Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Oktober 1985 durch die Richter

Dr. Blumenrthr, Dr. Krohn, Dr. Macke, Dr. Zysk und Nonnenkamp

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin zu 1) wird
das Urteil des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts in Hamburg, 1. Familiensenat,

von 14. Juni 1984 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Oberlandesgericht

zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin zu 1 (im folgenden Kldgerin) und der Beklagte
sind geschiedene Eheleute. Die Kldgerin nimmt den Beklagten auf
Zahlung h8heren Unterhalts in Anspruch. Das Familiengericht hat

ihre Klage durch Schlufurteil abgewiesen und auf dié Widerklage
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des Beklagten festgestellt, daB dieser der Klagerin ab 1. Janu-

ar 1983 keinen hdheren Unterhalt schulde als monatlich 180 DM.

Das Urteil ist der Kl&gerin am 27, Juni 1983 2zugestellt
worden. Ihr Prozeflbevollmdchtigter hat am 12. Juli 1983 bei
dem Oberlandesgericht um die Gewdhrung von ProzeBkostenhilfe
fiir die Durchfilhrung der Berufung gegen das Urteil des Fami-

liengerichts und zugleich fiir eine Klageerweiterung nachgesucht

STOM

Das Oberlandesgericht hat ihr die beantragte ProzeBkostenhilf

P

- unter Beiordnung ihres ProzeBbevollmichtigten, Rechtsanwalt%

U. - durch BeschluB vom 8. September 1983, zugestellt am

13. September 1983, bewilligt.

Am 11. Oktober 1983 erfuhr der ProzeBbevollmidchtigte der

Kligerin bei dem Oberlandesgericht, daB bisher kein Berufungs
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schriftsatz bei Gericht eingegangen sei. Daraufhin reichte er
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am 12, Oktober 1983 die von ihm unterzeichnete Ablichtung ein

an das Oberlandesgericht gerichteten Schriftsatzes vom 15. Se
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tember 1983 ein, der einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versdumung der Berufungsfrist sowie die
Berufung gegen das SchluBurteil des Familiengerichts enthielt,
und in dem zur Begriindung der Berufung auf die Ausfiihrungen des
ProzeBbevollm&chtigten in dem Prozefkostenhilfeantrag und einen
weiteren im ProzeBkostenhilfeverfahren eingereichten Schriftsat
Bezug genommen wurde. Zugleich beantragte die Klagerin, ihr

Wiedereinsetzung wegen der Versaumung der Wiedereinsetzungsfris
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zu gewdhren und trug - unter Glaubhaftmachung ~ vor: ihr Prozef-
bevollmédchtigter habe nach dem Zugang des Beschlusses iliber die
Bewilligung der ProzeBkostenhilfe noch am 13. September 1983

den Wiedereinsetzungsantrgg und die Berufung diktiert und den
Schriftsatz am 15. September 1983 unterschrieben. Wie sich aus
dem Postausgangsbuch ergebe, sei dieser Schriftsatz am selben
Tag aus dem Biiro abgegangen. Die fiir das Oberlandesgericht be-
stimmte Post werde in dem Biliro ihres ProzefRbevollmichtigten

- tdglich - ausschlieBlich von Rechtsanwalt U. selbst oder
seinem Sozius, Rechtsanwalt R., befdordert. Am 15. September

1983 habe Rechtsanwalt R. die Befdrderung ilibernommen. Dabei

habe Rechtsanwalt U. sich darauf verlassen kdnnen, dafl sein
Sozius den Schriftsatz ordnungsgemdf abgeben werde. So habe sich
auch am Mittag des 15. September 1983 die morgens in die
Ordnermappe fiir das Oberlandesgericht einsortierte Post nicht
mehr in der Mappe befunden. Vielmehr sei diese mit den Eingdngen
aus dem Schlieffach des Biiros Nr. 360 beim Oberlandesgericht
gefiillt gewesen, die ﬁblichérweise bei der Abgabe der fiir das

Oberlandesgericht bestimmten Post dort abgeholt wiirden.

Da Rechtsanwalt U. den Wiedereinsetzungsschriftsatz um-
gehend nach Zustellung des Prozefikostenhilfebeschlusses gefer-
tigt habe, habe er entgegen seiner sonstigen {lbung davon abge-
sehen, fiir das Wiedereinsetzungsgesuch eine Notfrist auf den
27. September 1983 und eine Vorfrist eintragen zu lassen. Er

habe keinen AnlaB gehabt, daran zu zweifeln, daB der Schriftsatz
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vom 15. September 1983 ordnungsgemdf abgeliefert werde und

damit rechtzeitig beim Oberlandesgericht eingehen werde.

Im Biiro ihres Prozefbevollmdchtigten werde den fiir ein
Gericht bestimmten Schriftsidtzen liblicherweise eine Eingangs-
bestdtigungskarte beigefiigt, die grunds&dtzlich dazu diene, den
rechtzeitigen Eingang des Schriftsatzes festzuhalten, daneben

aber den weiteren Zweck habe, bei Neueinreichungen das gericht=
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liche Aktenzeichen des Vorganges zu erfahren. Der Riicklauf der

L

Karten von der Geschidftsstelle nehme allerdings oft bis zu vie:

Wochen in Anspruch. Das sei indessen insbesondere dann nicht
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gravierend, wenn, wie im vorliegenden Fall, ein Schriftsatz so

rechtzeitig eingereicht worden sei, daB eine Fristversadumung
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nicht zu besorgen sei. Aus diesem Grund sei ihrem Prozefibevoll

miéchtigten auch hier nicht aufgefallen, daB die Eingangsbe-
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gungskarte fif den Bechriftsatz vom 15. Ssptsmbsr 1383
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nicht - sofort -~ zurlickgelangt sei, Im iibrigen sei Rechtsanwal

U. in der folgenden zweiten Wochenh&lfte nicht in Hamburg ge-~

122838 DYk

wesen, die Karte kdnne daher in seiner Abwesenheit zurﬁckgekom4
men und ihr Eingang von Rechtsanwalt R. liberwacht worden sein.
Tatsdchlich sei die Karte jedoch, wie sich inzwischen gezeigt

habe, nicht zurilickgelangt.

Das Oberlandesgericht hat nach Beweiserhebung die Berufung
der Kligerin gegen das SchluBurteil des Familiengerichts als

unzulidssig verworfen. Es hat die begehrte Wiedereinsetzung in
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den vorigen Stand versagt, weil der Antrag auf Wiedereinsetzung
gegen die Versdumung der Wiedereinsetzungsfrist nicht innerhalb

der Frist des § 234 Abs. 1 ZPO gestellt worden sei.
Gegen dieses Urteil wendet sich die Klidgerin mit der Revi-
sion.
Entscheidungsgriinde:

Das Rechtsmittel hat Erfolg.

Die Klagerin hat die Be;ufungsfrist nicht gewahrt. Denn sie
hat bis zum Ablauf der Frist am 27. Juli 1983 (§§ 516, 223
Abs. 2 ZPO) keine Berufung gegen das SchluBurteil des Familien-

gerichts eingelegt.

II.

Ihr ist jedoch auf ihren Antrag Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist zu ge-
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wihren (§ 233 ZPO). Die Versagung der Wiedereinsetzung durch da:

Oberlandesgericht kann nicht bestehen bleiben.

1. Die Kligerin war, wie das Oberlandesgericht zutreffend
angenommen hat, ohne ihr Verschulden an der Einhaltung der Be-

rufungsfrist gehindert.

Sie war aus wirtschaftlichen Griinden nicht in der Lage,

einen bei dem Oberlandesgericht zugelassenen Rechtsanwalt mit

3L YONY :SIOMUTE]

I

ihrer Vertretung im Berufungsverfahren zu betrauen. Sie hat ab

rechtzeitig innerhalb der Berufungsfrist, am 12. Juli 1983, um

ProzeBkostenhilfe filir die beabsichtigte Berufung nachgesucht.

Nachdem ihr die Entscheidung liber die Bewilligung der Prozef-

19)e(] S[E puls SunjuIuress[ralIn ‘1.\18[

kostenhilfe zugestellt worden war, war das Hindernis ihrer

Armut entfallen.

2. Die Wiedereinsetzungsfrist begann mit der Zustellung

DYIN ‘P esg §§ yoeu yue

des Beschlusses liber die Bewilligung der Prozefkostenhilfe am

Jzmyosad

13. September 1983 und endete am 27. September 1983 (§§ 234

Abs. 1, 223 Abs. 1 und 2 ZPO, 200 Abs. 2 Nr. 5 a GVG). Das
Oberlandesgericht ist aufgrund der von ihm durchgefiihrten Be~
weisaufnahme davon ausgegangen, daB innerhalb dieser Frist weder
ein Wiedereinsetzungsantrag der Klagerin eingegangen noch die

~ ebenfalls innerhalb der Frist nachzuholende (§ 236 Abs. 2

Satz 2 ZPO) - Berufung eingelegt worden ist. Dem schlieBt der

Senat sich an.
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3. Der Kligerin ist indessen - entgegen der Auffassung des
Oberlandesgerichts - Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versdumung der Frist des § 234 Abs. 1 ZPO zu bewilligen
(§ 233 ZPO). Denn sie war auch an der Einhaltung dieser Frist
ohne eigenes oder ihr zuzurechnendes Verschulden ihres ProzeB-

bevollmdchtigten (§ 85 Abs. 2 zZPO), gehindert.

a) Wie bereits das Berufungsgericht - aufgrund der anwalt-
lichen Versicherung von Rechtsanwalt U., der Eintragungen in
dem Postausgangsbuch der Kanzlei, der Angaben von Rechtsanwalt
R. bei seiner Zeugenaussage und der dem Gericht bekannten
iiblichen Verfahrensweise der Rechtsanwdlte U. und R. in
Fristensachen - zutreffend angenommen hat, ist der Schriftsatz
mit dem Wiedereinsetzungsantrag am 15. September 1983 von
Rechtsanwalt U. unterschrieben und von seinem Biiro postfertig
gemacht, d.h. in die fiir die Mitnahme zu den Gerichten
Hamburg~Mitte bestimmte Postmappe in das Fach "OLG-Fristsachen",

einsortiert worden.

b) Das Berufungsgericht hat es ferner zutreffend fiir glaub-
haft gehalten, daB Rechtsanwalt R. am 15. September 1983 den
Transport der fiir das Oberlandesgericht bestimmten Post libernom-
men hat. Mit Recht nicht filir bewiesen erachtet hat das Beru-
fungsgericht hingegen, daB Rechtsanwalt R. den Schriftsatz vom
15, September 1983 an diesem Tag oder ﬁberhadpt bei Gericht

eingereicht hat.
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Es kann dahingestellt bleiben, ob Rechtsanwalt R. damit
ein Verschulden an dem offenbar eingetretenen Verlust des
Schriftsatzes trifft, Fir ein ihm anzulastendes Verschulden hat
die Kldgerin, wie das Oberlandesgericht zutreffend angenommen
hat, im Rahmen des § 233 ZPO jedenfalls nicht einzustehen, da
Rechtsanwalt R. nicht als ihr Bevollmdchtigter im Sinne von
§ 85 Abs. 2 ZPO gehandelt hat. Zwar ist grundsdtzlich davon
auszugehen, daB eine Partei, die eine Anwaltssozietdt mit der

Wahrnehmung ihrer Interessen beauftragt, das Mandat allen der
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Sozietdt angehérenden Anwilten libertrdgt mit der Folge, daB al
Anwdlte der Sozietidt als ihre Bevollmdchtigten im Sinne des §
Abs. 2 ZPO gelten, auch wenn nur einer von ihnen die Sache

bearbeitet (BGH Beschluf vom 24. November 1972 - IV ZB 37/72

LM § 232 (Cb) ZPO Nr. 14; vom 4. Juli 1975 - IV 2B 22/75 =

VersR 1975, 1028, 1029 - beide im AnschluB an BGHZ 56, 355 ff;:
BeschluB vom 15. Februar 1978 - IV 2B 5/78 = VersR 1978, 521;
vom 30. Marz 1978 - VII 2B 14/77 = LM § 233 (I) ZPO Nr. 15).
Etwas anderes gilt allerdings dann, wenn aus besonderen Umst&n-=
den hervorgeht, daB nur ein Einzelmandat an e in Mitglied.
der Sozietdt erteilt worden ist (BGH Beschlufl vom 24. Novem-
ber 1972 aa0O m.N.). Eine solche Ausnahme ist etwa dann anzu-
nehmen, wenn einer der Anwdlte der Partei als Notanwalt oder al
Armenanwalt beigeordnet worden ist (BGHZ 56, 355, 361; BGH Be-
schliisse vom 24, November 1972 und vom 4. Juli 1975 aaO;
Kornblum BB 1973, 218, S. 219 II 1 b, S. 224 III 2 c). Das

Oberlandesgericht hat der Kl&gerin - ebenso wie schon das
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Familiengericht im ersten Rechtszug - bei der Bewilligqung der
ProzeBkostenhilfe Rechtsanwalt U. (und nicht seinen Sozius
Rechtsanwalt R.) beigeordnet. Damit ist davon auszugehen, das
nur Rechtsanwalt U, ProzeBbevollmdchtigter der Kl&gerin im

Sinne von § 85 Abs. 2 ZPO war.

Rechtsanwalt R. wurde hingegen, als er den Transport des
Schriftsatzes vom 15, September 1983 an das Oberlandesgericht
iibernahm, als Bote fiir Rechtsanwalt U. t3dtig. Das hat das Ober-
landesgericht zutreffend ausgefiihrt. Fiir ein schuldhaftes Ver-
halten des Boten haben die Partei und ihr Prozefbevollmidchtigter
nicht einzustehen. Ebensowenig wie eine Partei Fehler von
Kanzleikrdften gegen sich gelten lassen muB, sofern ihr Prozef-
bevollmdchtigter diese nur sorgfialtig ausgewdhlt, geschult und
iiberwacht hat, ebensowenig besteht Grund, der Partei das bei der
Botentdtigkeit entstandene Versehen wie ein eigenes Verschulden
zuzurechnen, wenn diese Tdtigkeit von einem - nicht von der
Partei beauftragten - Rechtsanwalt iibernommen worden ist (BGH
BeschluB vom 11. Dezember 1978 - II ZB 12/78 = VersR 1979,

232).

c) Dem Prozefbevollmdchtigten der Kl&igerin, Rechtsanwalt
U., ist weder als Verschulden anzulasten, daB er seinem Sozius,
Rechtsanwalt R., den Transport der Gerichtspost zu dem Ober-
landesgericht iliberlassen hat, noch trifft ihn der Vorwurf eines

Verschuldens deshalb, weil er die Ausfiihrung des "Auftrags"”

i
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nicht gesondert liberwacht und Rechtsanwalt R. nicht aus-
driicklich nach der Erledigung gefragt hat. Er konnte sich auf
die Einhaltung der generellen Regelung in der Kanzlei verlassen,
daB stets einer der beiden Rechtsanwdlte die Post zu den
Gerichten in Hamburg-Mitte persénlich mitnehme, wie es nach der
Feststellung des Oberlandesgerichts seit Jahren praktiziert
wurde. Einer zusitzlichen KontrollmaBnahme bedurfte es nicht. Sc
wird es als weitgehend liblich und unbedenklich angesehen, daB

ein Rechtsanwalt den Transport von Schriftsdtzen zum Gericht

[oNY SIOMUTE]

zuverldssigen Hilfskridften anvertraut. Dabei darf sich der

1N I9p 313

@

Rechtsanwalt auf die ordnungsgemdBe Erledigung verlassen. Eine

).

ausdriickliche Riickfrage bei dem Boten oder bei dem Empfdnger

- in der Regel dem Gericht - ob der Schriftsatz auch wirklich

e purls ﬁUH|LUlUl'S\'lI
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abgegeben worden ist, ist grundsdtzlich nicht erforderlich (BGH

@

BeschluB vom 16, M3rz 1983 - IVa ZB 5/83 = VersR 1983, 541:

8 99 ydeu yueq

vgl. auch BeschluB vom 13. Februar 1985 - IVa ZB 15/84 = VersR

1985, 455; SenatsbeschluBf vom 15, Mai 1985 - IVb ZB 27/85 =

[}

VersR 1985, 668). Hiervon ist auch das Berufungsgericht rechts

1ZnYgsa8 DYIN P ¢

fehlerfrei ausgegangen.

d) Die Versdumung der Wiedereinsetzungsfrist nach § 234
Abs. 1 ZPO ist dem ProzeBbevollmidchtigten der Klidgerin nicht
deshalb als Verschulden zuzurechnen, weil er den Riicklauf der
dem Schriftsatz vom 15. September 1983 beigefligten Eingangs-
bestdatigungskarte nicht iliberwacht hat. Wenn Rechtsanwalt U,

sich, wie vorstehend ausgefiihrt, ohne weitere {iberwachungsmaf-
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nahmen darauf verlassen durfte, daB der Schriftsatz vom 15.
September 1983 an diesem Tag - und damit weit vor Ablauf der
Wiedereinsetzungsfrist am 27. September 1983 - bei dem Ober-
landesgericht eingereicht wurde, dann hatte er keine Veranlas-
sung, aus diesem Grund den Riicklauf der Eingangsbestdtigqungs-

karte zu kontrollieren.

Wie der Bundesgerichtshof (BeschluBf vom 11. Juli 1972
- IX 2B 660/69 = RzW 1972, 433) entschieden hat, besteht im
iibrigen keine Verpflichtung fiir einen Rechtsanwalt, sich stets
des rechtzeitigen Eingangs fristgebundener Schriftsdtze durch
die Beifligung eines an ihn zuriickzusendenden Empfangsbekennt-
nisses zu vergewissern (vgl. auch BeschluB vom 2. Novem-
ber 1983 - IVb ZB 88/83 -, nicht verdffentlicht). Wenn er
dennoch - ohne einen durch den Einzelfall ausgeldésten besonderen
AnlaB - ein Empfangsbekenntnis beifiigt, werden seine Sorgfalts-
pflichten hierdurch nicht verstidrkt. Er braucht daher die Riick-
gabe eines solchen Empfangsbekenntnisses, das nur vorsorglich
das Eingangsdatum des Schriftsatzes bei Gericht festhalten soll,
nicht zu liberpriifen (BeschluBf vom 11. Juli 1972 aaO). Im vor-
liegenden Fall galt dies in besonderem MaBe deshalb, weil eine
Versidumung der am 27. September 1983 ablaufenden Wiederein-

setzungsfrist am 15. September 1983 nicht zu besorgen war.
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Der Eintraqung einer Frist - und gegebenenfalls Vorfrist
zur Begriindung der Berufung, bei deren {iberwachung unter Umsti
den das Fehlen des Empfangsbekenntnisses bemerkt werden konnte
bedurfte es nicht. Denn Rechtsanwalt U. hatte die Berufung mit
der Bezugnahme auf die Ausfiihrungen in dem von ihm selbst unte
zeichneten ProzeBkostenhilfeantrag vom 12. Juli 1983 und in der

weiteren im ProzeBkostenhilfeverfahren eingereichten Schriftsa
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vom 6. September 1983 - die inhaltlich den Anforderungen an
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satz vom 15. September 1983 ausreichend begriindet (vgl. BGHZ
7, 170, 174; Senatsbeschluf vom 8. Mai 1985 - IVb ZB 138,

139/84; BGH BeschluB vom 22. Oktober 1952 - III ZB 17/52

]
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§ 519 ZPO Nr. 11; Urteil vom 14, Juli 1952 - IV ZR 64/52
§ 48 Abs. 2 EheG Nr. 14; Beschluf8 vom 18. Februar 1981

- IVb 2B 505/81 = LM § 519 ZPO Nr. 73).

e) Obwohl die Kladgerin hiernach die W1edere1nsetzungsfr1

z

ohne ein ihr zuzurechnendes Verschulden versiumt hat, hat das

JZmy

Oberlandesgericht die Gewihrung der Wiedereinsetzung versagt.

Zur Begriindung hat es ausgefiihrt:

Der Wiedereinsetzungsantrag vom 12. Oktober 1983 sei nicht
innerhalb der Frist des § 234 Abs. 1 ZPO gestellt worden und
deshalb unzul&dssig. Die zweiwdchige Frist des § 234 Abs. 1 ZPO,

die am 27. September 1983 (Ablauf der Wiedereinsetzungsfrist

JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

‘ 7

wegen der Versdumung der Berufungsfrist) zu laufen begonnen und
mit Ablauf des 11. Oktober 1984 geendet habe, sei am 12. Okto-
ber 1983 bereits verstrichen gewesen. Die Versiumung der Frist
sei auf ein Verschulden des ProzeBbevollmichtigten der Kldgerin

zuriickzufihren.
Dem kann nicht gefolgt werden.

Die Frist des § 234 Abs. 1 ZPO beginnt nicht, wie das
Oberlandesgericht offenbar annimmt, im unmittelbaren Anschluf3 an
den Ablauf der versiumten Frist, sondern mit der Behebung des
Hindernisses, das ihrer Einhaltung entgegenstand (§ 234 Abs. 2
ZPO). Das Hindernis bestand hier in der Unkenntnis der Klagerin
und ihres ProzeBbevollmachtigten davon, daB der am 15. Septem-
ber 1983 ordnungsgemdf aus dem Biliro hinausgegebene Schriftsatz
von diesem Tage bei dem Oberlandesgericht nicht eingegangen war.
Das Hindernis dauerte fort, so lange die Unkenntnis unverschul-
det war. Die zweiwdchige Frist fiir die Stellung des Wiederein-
setzungsantrages begann zu laufen, sobald die Kl&gerin oder ihr
ProzeBbevollmichtigter erkannten oder erkennen muften, daf der
Schriftsatz vom 15. September 1983 nicht bei dem Berufungsge-
richt eingegangen und die - erste - Wiedereinsetzungsfrist daher
versdumt war (BGH Urteil vom 21. Marz 1980 - V ZR 128/79 =

VersR 1980, 678 m.N.; BGH BeschluB vom 29. Mai 1974

- IV ZB 6/74 = VersR 1974, 1001).
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Kenntnis hiervon hat der ProzeBbevollmidchtigte der Kl&gerinp
erstmals anldBlich des mit der Geschidftsstelle des Oberlandesge-

richts gefiihrten Telefongesprdchs am 11. Oktober 1983 erlangt.

Dafiir daB er bei Wahrung der iiblichen Sorgfaltspflichten
die Versdumung der ersten Wiedereinsetzungsfrist bereits vor
diesem Zeitpunkt hidtte erkennen kdnnen und miissen, besteht kein

Anhaltspunkt.

YoNy :SIOMUTH

Zwar ist die Eingangsbestdtigungskarte, die dem Schriftsatz:

Ip

I

vom 15. September 1983 beigefligt war, nicht in das Biliro zuriick- &

S

SS[T

e

gelangt. Rechtsanwalt U. war jedoch, wie oben ausgefiihrt, nicht

un

5]
@

verpflichtet, den Riicklauf der Karte zu liberwachen. Es gereicht

DUT

ihm daher nicht zum Verschulden, daf er den Verlust des Emp-
fangsbekenntnisses und - im Zusammenhang damit - die Vers&aumung
der am 27. September 1983 abgelaufenen ersten Wiedereinset-

zungsfrist vor dem 11. Oktober 1983 nicht bemerkt hat.

124ny2s38 DYIN P B8 §§ YorU YURqUIIE(T S[E |

Soweit das Oberlandesgericht dem ProzeBbevollmichtigten der
Kldgerin angelastet hat, daB er das Ende der Wiedereinsetzungs-
frist zum 27. September 1983 nicht - wie es seiner sonstigen
lbung entspreche - auf dem Aktendeckel eingetragen und auch die
Eintragung im Fristenkalender nicht verfiligt habe, war dieses
Unterlassen nicht kausal dafiir, daB Rechtsanwalt U, den Frist-
ablauf nicht vor dem 11. Oktober 1983 festgestellt hat. Die

nach der Auffassung des Oberlandesgerichts einzutragende Frist
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wdre ndmlich bei ordnungsgem&Ber Biiroorganisation am 15. Sep-
tember 1983 im Zuge der Ausgangskontrolle gestrichen worden, als
der Schriftsatz postfertig in die Ausgangsmappe gegeben wurde
(vgl. SenatsbeschluB vom 15. Dezember 1982 - IVb ZB 173/82 =
VersR 1983, 270; BGH Beschliisse vom 28. Februar 1980 - III ZB
2/80 = VersR 1980, 554; vom 22, Mirz 1983 - VI ZB 1/83 = VersR
1983, 589). Der Vorgang widre Rechtsanwalt U, daher auch im

Falle einer Eintragung des Ablaufs der Wiedereinsetzungsfrist

- etwa unmittelbar nach der Zustellung des die ProzeBkostenhilfe
bewilligenden Beschlusses am 13. September 1983 - nach dem

15. September 1983 nicht mehr vorgelegt worden.

Entgegen der Auffassung des Oberlandesgerichts gereicht es
Rechtsanwalt U. schlieBlich auch nicht zum Verschulden, daB er
davon abgesehen hat, beim Diktat des Schriftsatzes vom 15. Sep-
tember 1983 eine "sonstige allgemeine Wiedervorlagefrist" zu
verfiigen, um auf diese Weise die allgemeine Fristenkontrolle zu
gewdhrleisten. Da er mit dem Schriftsatz vom 15. September 1983
- rechtzeitig - die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versdumung der Berufungsfrist beantragt und zugleich die
versdumte ProzeBhandlung nachgeholt, ndmlich die Berufung einge-
legt hatte, ergab sich fiir ihn im Hinblick auf die Frist des
€ 234 Abs. 1 2ZPO weder die Notwendigkeit einer nochmaligen
Vorlage der Akten noch die Verpflichtung zur Kontrolle der aus
seiner - zutreffenden - Sicht bereits erledigten Frist. Auf die

fiberwachung der etwaigen Berufungsbegriindungsfrist kommt es in
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diesem Zusammenhang nicht an. Im {ibrigen war, wie dargelegt,
auch das zur Wahrung dieser Frist Erforderliche bereits ge-
schehen, da der Schriftsatz vom 15. September 1983 eine aus-

reichende Rechtsmittelbegriindung enthielt.

f) Hat die zweiwdchige Frist des § 234 Abs. 1 ZPO nach
alledem erst mit dem 11. Oktober 1983 zu laufen begonnen, so

ist sie mit der Einreichung des Wiedereinsetzungsantrages am

STOMUTE]

12, Oktober 1983 gewahrt worden. Der Kldgerin ist demgemidn aufé

ihren Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die

5110 39p 1]

I

Versiumung der Wiedereinsetzungsfrist und gegen die Versdumung

7
7

der Frist zur Einlegung der Berufung gegen das SchluBurteil de

o
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Amtsgerichts zu gewdhren.,
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III.

Unter diesen Umstdnden ist der Rechtsstreit zur neuen
Verhandlung und Entscheidung iliber die Berufung (einschlieBlich
der Kosten des Revisionsverfahrens, vgl. § 238 Abs, 4 ZPO) an

das Oberlandesgericht zurlickzuverweisen,

Blumenrdhr Krohn Macke

Zysk Nonnenkamp
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