Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGB §§ 1603, 1609

Volljdhrige Kinder, die infolge einer kdroverlichen oder
geistigen Behinderung nicht erwerbsfdhig sind, kdnnen gleich-
wohl unterhaltsrechtlich nicht den minderjAhrigen (unver-

heirateten) Kindern gleichgestellt werden.

Auf die Geschiaftsfihigkeit kommt es insoweit nicht an.

BGH, Urt. v. 18. April 1984 - IVb ZR 49/82 - OLG Hamm
AG Bielefeld
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Der IVb - zZivilsenat des Bundesgerichtshofs hat im schrift-
lichen Verfahren nach dem Stand vom 10. April 1984 durch die
Richter Dr. Seidl, Dr. Blumenrdhr, Dr. Krohn, Dr. Zysk und

Nonnenkamp
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Senats fiir Familiensachen des Ober-
landesgerichts Hamm vom 27. April 1982 wird

zuriickgewiesen,

Auf die Anschlufirevision des Klagers wird

das vorbezeichnete Urteil im Kostenpunkt und
insoweit aufgehoben, als der Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts

- Familiengericht - Bielefeld vom 14. Septem-

ber 1981 stattgegeben worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
neuen Verhandlung und Entscheidung, auch liber
die Kosten des Revisionsver fahrens, an das

Oberlandesgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbhestand:

Die am |]. QM 1950 geborene Beklagte ist die Tochter des
Kldgers aus seiner im Jahre 1966 geschiedenen Ehe. Sie ist be-
hindert und nicht in der Lage, eine Erwerbstitigkeit auszuliben,
um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. Sie lebt tagsiiber in
einem von der Lebenshilfe e.V. in B. betriebenen Stift, in
dem sie ein Taschengeld und an finf Tagen der Woche ein Mittag-

essen erhdlt. Im librigen wird sie von ihrer Mutter versorgt.

Durch Prozef3ivergleich vom 28, Januar 1975 verpflichtete
sich der Kl&ger im Rahmen eines friiheren Unterhaltsrechts-
streits, mit Wirkung vom 1. Januar 1975 an monatlich 300 DM
Unterhalt an die Beklagte zu zahlen. Der KlAger bezog zu jener
Zeit eine Pension als Friihpensiondr von der Deutschen Bundesbahn
und eine Erwerbsunfihigkeitsrente aus einer friiheren Angestell-
tentatigkeit in HOohe von zusammen rund 1 400 DM netto. Hiervon
hatte er neben dem Unterhalt filir die Beklagte monatlich 200 DM
Unterhalt fiir einen nichtehelichen Sohn zu zahlen. AuBerdem
hatte er Schulden in HGhe von rund 10 000 DM, fiir deren Tilgung

er monatlich - mindestens - 200 DM aufbringen mufte.

Im Juli 1978 schlol der Kldger eine neue Ehe. Seine Ehe-
frau, die zu 40 % in ihrer ErwerbsfAhigkeit gemindert ist, war
zundchst als Fleischfachverkduferin tatig, Sie ist inzwischen

arbeitslos. Bis Mai 1981 erhielt sie Arbeitslosengeld in Hdhe
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von monatlich rund 500 DM. Nach Erschdpfung dieses Anspruchs
wurde ihr die Gewdhrung von Arbeitslosenhilfe mit Riicksicht auf

das Pensionseinkommen des Kligers versagt.

Mit Wirkung vom Juni 1979 entfiel die Erwerbsunfdhigkeits-
rente des Kligers, da er nach arztlicher Begutachtung nicht mehy
erwerbsunfihig und auch nicht mehr berufsunfidhig, sondern wieder

imstande war, leichte kdrperliche Arbeiten zu verrichten.

Unterhaltszahlungen flir den inzwischen volljahrigen nicht-

ehelichen Sohn leistet der Kldger seit Mai 1981 nicht mehr.

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrt der Kldger die Ab-
dnderung des ProzeBvergleichs vom 28. Januar 1975 und den Fort-
fall seiner Unterhaltsverpflichtung gegeniber der Beklagten, da
in seinen Verhdltnissen als Folge der neuen EheschlieBung eine
wesentliche Anderung eingetreten sei; er sei nunmehr seiner Ehe-
frau gegeniiber unterhaltspflichtig und deshalb zu Unterhalts-

zahlungen an die Beklagte nicht mehr in der Lage.

Das Amtsgericht - Familiengericht - hat der Abidnderungs-
klage mit Wirkung vom 1. Mai léél an stattgegeben. Auf die Be-
rufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht das amtsgericht-
liche Urteil teilweise abgedndert und die Unterhaltsverpflich-
tung des Klidgers fiir die Zeit ab Mai 1981 in Héhe von monatlich

150 DM wiederhergestellt; im ilibrigen hat das Oberlandesgericht

JLaw — Gesetze und Urteile morcoron Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googleplay Il (] App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw - fir Android JLaw - fir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZMYosa8 OUIN J B8 §§ YOBU YurqUaje(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

A5

die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.

Hiergegen wenden sich die Beklagte mit der - zugelassenen -
Revision und der Xldger im Wege der (unselbstdandigen) Anschluf3-

revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Die AnschluBrevision
fithrt im Umfang der Anfechtung zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das Oberlandes-

gericht.

A: Revision der Beklagten:

Das Berufungsgericht hat die Voraussetzungen fiir eine Ab-
dnderung des am 28. Januar 1975 geschlossenen Prozefivergleichs
bejaht, weil der Klager nach dem Vergleichsabschlufl eine zweite
Ehe eingegangen und damit gegeniiber seiner jetzigen Ehefrau
- nach Fortfall ihrer eigenen Einkiinfte - unterhaltspflichtig
geworden sei; diese Verdnderung gegeniiber den im Zeitpunkt des
Vergleichsabschlusses mafgebenden Verhiltnissen werde nicht
durch den zwischenzeitlichen Wegfall der Unterhaltspflicht €fiir
‘den nichtehelichen Sohn und auch nicht durch die sonstigen Ein-

kommensveranderungen auf seiten des Kligers aufgewogen.

i
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Diese Auffassung des Berufungsgerichts hilt der revisions-

rechtlichen Nachpriifung stand.

L. Z2u den Grundlagen und dem Umfang der Unterhaltspflicht
des Klagers gegeniiber seiner zweiten Ehefrau hat das Berufungs-
gericht ausgefiihrt: Die Ehefrau habe bei Eingehung der Ehe ge-
arbeitet; es entspriche daher den ehelichen Lebensverh&dltnissen,
wenn sie einer Erwerbstidtigkeit nachginge. Wie der Klager sub-
stantiiert dargetan habe, habe sie sich aber nach dem Verlust
ihrer friiheren Arbeitsstelle wiederholt ohne Erfolg um eine neue
Titigkeit bemiiht. Sie sei daher, da ihr mit Riicksicht auf das
Pensionseinkommen des Kligers die Gewdhrung von Arbeitslosen-
hilfe verweigert worden sei, seit dem Wegfall des Arheitslosen-
geldes im Mai 1981 auf Unterhaltsleistungen des KlAgers ange-

wiesen,

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind rechtlich
nicht zu beanstanden. Sie werden auch von der Revision nicht

angegriffen.

2. Die Einkommensverhdltnisse und Verpflichtungen des
Kligers bei AbschluB des Prozeflvergleichs im Jahre 1975 einer-
seits und fir die Zeit ab Anfang 1981, fiir die er Aen Fortfall
der Unterhaltsverpflichtung gegeniiber der Beklagten begehrt, auf

der anderen Seite hat das Berufungsgericht in folgender Weise

gegeniibergestellt:
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Von dem Nettoeinkommen von insgesamt rund 1 400 DM, iiber
das der Kl&ger zur Zeit des Vergleichsabschlusses verfiigt habe
seien ihm nach Abzug der Unterhaltsbetrige fiir die Beklagte und
den nichtehelichen Sohn monatlich 900 DM verblieben, wobei die
damaligen Schulden des Klagers nicht voll angerechnet werden
kdnnten, weil er bei der Mutter der Beklagten mietfrei gewohnt
habe. Der unterhaltsrechtliche Eigenbedarf eines arbeitenden
Unterhaltspflichtigen gegeniiber einem minderjidhrigen Kind sei
nach den seinerzeit geltenden Sdtzen der Diisseldor fer Tabelle
mit 450 DM angesetzt worden, so daB dem Kldger damals von Seinem

Einkommen ein betrichtlich hdherer Betrag verblieben sei.

Fiir 1981 sei von einem Pensionseinkommen des KliAgers in
Hohe eines Mittelwertes von rund 1 578 DM netto und fiir 1982 von
einem Durchschnittsbetrag von etwa 1 588 DM monatlich auszu-
gehen. Nach den Hammer Leitlinien/Diisseldorfer Tabelle habe der
Eigenbedarf des Unterhaltspflichtigen gegeniiber einem vollijdhri-
gen Kind im Jahre 1981 1 100 DM betragen und im Jahre 1982
1 200 DM. Fiir die bei dem Unterhaltspflichtigen lebende Ehefrau
sei 1981 ohne ausdriickliche Fixierung in den Leitlinien ein
Betrag von rund 505 DM zu veranschlagen, weil die gemeinsame
Haushaltsfilhrung Ersparnisse mit sich bringe. Fiir 1982 sei in
den Leitlinien insoweit ein Ansatz von 605 DM als Mindestbetrag
fiir den Ehegatten vorgesehen. Danach habe der Eigenbedarf des
Klidgers und seiner Ehefrau im Jahre 1981 monatlich mindestens

1 605 DM betragen und im Jahre 1982 mindestens 1 805 DM und habe
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damit bereits iliber dem Pensionseinkommen des Kligers gelegen.
Bei dieser Sachlage sei eine wesentliche Ver&nderung der Ver-
hdltnisse gegeniiber dem Zeitpunkt des Vergleichsabschlussess auf
seiten des Klaigers dargetan, Sein derzeitiges Pensionseinkommen
reiche nicht aus, um den angemessenen Unterhalt flir ihn selbst
und seine Ehefrau zu decken und seine nach § 1603 Abs. 1 BGB
grundsidtzlich weiterbestehende Unterhaltspflicht gegeniiber der

Beklagten zu erfiillen.

Diesen Ausfihrungen des Berufungsgerichts ist, wenn auch
nicht in allen Punkten der Begriindung, so doch im Ergebnis zu-

zustimmen.

3. a) Der Revision kann nicht darin gefolgt werden, daf
das Oberlandesgericht die BemessungsmaBstibe des Vergleichs vonm
28. Januar 1975 nicht beachtet hatte. Das Oberlandesgericht ist
ersichtlich davon ausgegangen, daf dem Vergleich die in dem
angefochtenen Urteil wiedergegebenen Einkommensverhaltnisse und
Verpflichtungen des Kldgers sowie seine Bediirfnisse und die-
jenigen der Beklagten, wie sie im Zeitpunkt des Vergleichsab-

schlusses bestanden, zugrunde gelegt worden waren.

In diesem Zusammenhang weist die Revision allerdings zu
Recht darauf hin, daB die am 8. M3rz 1950 geborene Beklagte bei
AbschluB des Vergleichs im Januar 1975 bereits volljdhrig war.

Der Eigenbedarf des Klagers war daher schon fiir den Zeitpunkt

i
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des Vergleichsschlusses nicht nach den im Verh3ltnis zu einem
minderjahrigen Kind geltenden Sitzen der - als Richtlinie an-
wendbaren - Diisseldorfer Tabelle mit monatlich 450 DM anzuset-
zen, sondern nach dem MaB3stab des § 1603 Abs. 1 BGB mit dem
Betrag, der dem Unterhaltspflichtigen gegeniiber einem volljihri-

gen Kind mindestens zu belassen war. Die S&tze der Diisseldor fer

Tabelle, nach denen die Beklagte ihren Unterhaltsanspruch in dem

Rechtsstreit bemessen hatte, der zu dem AbschluB des Vergleichs
am 28. Januar 1975 flihrte, enthalten hierzu keine Zahlenangaben
(vgl. Diisseldorfer Tabelle Stand: 1. Januar 1973, DAVorm 1973,
35; Stand: 1. Januar 1975, DAVorm 1975, 183). Der angemessene
Selbstbedarf des Unterhaltspflichtigen gegeniiber einem volljih-
rigen Kind war jedenfalls hdher anzusetzen als der nach § 1603
Abs. 2 BGB mafgebende, mit monatlich 450 DM angenommene Selbst-
behaltssatz gegeniiber einem minderjahrigen Kind und - nicht un-
erheblich - niedriger als der von dem Berufungsgericht flir die
Zeit ab 1981, also nach Ablauf von sechs Jahren, zugrunde
gelegte Selbstbehalt gegeniiber volljdhrigen Kindern mit monat-
lich 1 100 DM. Da in den Selbstbehaltssitzen grundsatzlich auch
ein Anteil filir die Mietkosten des Unterhaltspflichtigen enthal-
ten ist und der Kliger bei Vergleichsabschluf mietfrei bei sei-
ner geschiedenen Ehefrau wohnte, verringerte sich sein angemes-
sener Unterhaltsbedarf im Verhdltnis zu der Beklagten um den
entsprechenden Anteil der Mietkosten. Der angemessene Selbstbe-
halt des Klagers gegeniiber dem Unterhaltsanspruch der Beklagten

kann sich danach im Januar 1975 nur in einem Bereich bis etwa
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600 DM bewegt haben /vgl.: Selbstbehalt des Unterhaltspflichti-
gen nach Billigkeit im Fall des § 59 EheG nach der Dilisseldorfer
Tabelle Stand 1. Januar 1977, DAVorm 1977, 34: mindestens

650 DM).

Wenn dem Kliger mithin bei einem Nettoeinkommen von
1 400 DM nach Abzug der Unterhaltsleistungen fiir den nichtehe-
lichen Sohn in HBhe von 200 DM und flir die Beklagte in H&he von
300 DM sowie, wie die Revision zu Recht filir geboten hdlt, bei
Berlicksichtigung seiner Schulden mit monatlich 200 DM - d.h.
unter Beachtung seiner samtlichen Verpflichtungen - ein Betrag
von rund 700 DM monatlich verblieb, so liberstieg dieser Betrag
noch den Satz des unterhaltsrechtlich zu beriicksichtigenden an-
gemessenen Eigenbedarfs des unterhaltspflichtigen Kligers. 1In
diesem Sinn ist daher der Bewer tung des am 28. Januar 1975 ge-
schlossenen ProzeBvergleichs durch das Berufungsgericht zu

folgen.

b) Fir die Zeit ab 1981 hat das Berufungsgericht das Netto-
einkommen des Kligers in rechtlich nicht zu beanstandender Weise
mit monatlich 1 578 DM (1981) bzw. 1 588 DM (1982) angenommen.
An unterhaltsrechtlichen Verpflichtungen hat das Gericht - nach
dem Wegfall der Unterhaltsbedirftigkeit des nichtehelichen
Sohnes im Mai 1981 - nur die Unterhaltslast des Kligers gegen-
{iber seiner nicht mehr erwerbstitigen jetzigen Ehefrau beriick-

sichtigt, die es fiir 1981 mit monatlich rund 505 DM und fir 1982
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mit monatlich 605 DM bewertet hat. Den angemessenen Eigenbedarf
fiir den Klager, der einem Unterhaltsschuldner nach § 1603

Abs. 1 BGB stets zu belassen ist, hat das Berufungsgericht

unter Heranziehung der SAtze der Hammer Leitlinien in Verbindung
mit der Diisseldorfer Tabelle ermittelt und danach mit monatlich
1 100 DM fiir 1981 und monatlich 1 200 DM fiir 1982 angesetzt.
Hiergegen bestehen revisionsrechtlich keine Bedenken. Insbeson-
dere ist es, entgegen der Auffassung der Revision, nicht zu be-
anstanden, daB das Berufungsgericht bei der Bemessung des ange-
messenen Eigenbedarfs tabellenmanige Richtlinien als Erfahrungs-
wer te herangezogen hat (vgl. Senatsurteil vom 20. Januar 1982

- IVb ZR 651/80 = FamRZ 1982, 365, 366 m.w.N.).

c) Auf der so gewonnenen Grundlage ist das Berufungsgericht
rechtsirrtumsfrei zu dem Ergebnis gelangt, daB in den Einkom-
mensverhdltnissen des Kligers seit AbschluB des Vergleichs im
Januar 1975 eine wesentliche Verdnderung im Sinne von § 323 ZPO
insofern eingetreten ist, als das Einkommen des Klagers seit Mai
1981 nicht mehr ausreicht, um ihm die Erfiillung aller seiner
Unterhaltsverpflichtungen ~ gegeniiber der jetzigen Ehefrau und
der Beklagten - bei Wahrung seines angemessenen Eigenbedarfs zu
ermdglichen. Schon die fiir den angemessenen Unterhalt des
Kligers selbst und seiner Ehefrau erforderlichen Betrdge von
1 605 DM im Jahre 1981 und 1 805 DM im Jahre 1982 {ibersteigen

sein gesamtes Einkommen.
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4. Eine anteilsmdfige Aufteilung des liber die Selbstbe-
darfssdtze hinausgehenden Renteneinkommens des Klagers auf die
Unterhaltsanspriiche der jetzigen Ehefrau einerseits und der Be-
klagten andererseits kommt aus Rechtsgriinden nicht in Betracht,
Denn die Ehefrau geht - nach der insoweit zutreffenden Auffas-
sung des Berufungsgerichts - mit ihrem Familien-Unterhaltsan-
spruch nach § 1360 BGB der volljahrigen Beklagten im Rang vor,

§ 1609 Abs. 2 BGB.

Die Revision hilt es fiir geboten, die kdrperlich und gei-
stig behinderte Beklagte wegen ihrer Behinderung unterhalts-
rechtlich einem minderj&hrigen unverheirateten Kind gleichzu-
stellen und fiihrt dazu aus: Ein wegen einer geistigen Behinde-
rung Geschidftsunfihiger sowie ein wegen Geistesschwdche Entmiin-
digter stiinden in Ansehung der Geschdftsfihigkeit einem Minder-
jdhrigen gleich. Die Angleichung der Rechtsstellung eines Ge-
schaftsunfihigen oder beschrankt Geschiftsfihigen an diejenige
eines Minderjahrigen kénne sich aber nicht auf den Privatrechts-
verkehr beschridnken. Sie miisse vielmehr auch im Familienrecht
Beachtung finden. Dabei miiBten bei der Auslequng der S§§ 1503 und
1609 BGB volljahrige Kinder, die wegen einer geistigen Behinde-
rung geschiaftsunfihig oder beschriankt geschaftsfihig seien, den
minderjahrigen Kindern gleichgestellt werden. Das gelte auch im
vorliegenden Fall fiir die Beklagte, da diese wegen dauernder

krankhafter Stdrung der Geistestdtigkeit geschdftsunfidhig sei.
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Dem kann nach der bestehenden Rechts- und Gesctzeslage

nicht gefolgt werden.

a) Nach § 1609 Abs, 2 Satz 1 Halbsatz 1 BGB steht der Ehe-
gatte des Unterhaltspflichtigen den minderjihrigen unverheirate-
ten Kindern gleich; den anderen, also u.a. den volljiahrigen
Kindern, geht er nach § 1609 Abs, 2 Satz 1 Halbsatz 2 BGB im
Rang vor. Die Rangordnung im Verhidltnis zwischen Ehegatten und
Kindern des Unterhaltsschuldners bestimmt sich also nach dem
Wortlaut des Gesetzes ausschlieflich nach dem Alter der Kinder

(vgl. § 2 BGB).

b) Es kann dahingestellt bleiben, ob die - volljihrige -
Beklagte, wie die Revision geltend macht, als Folge ihrer Behin-

derung geschaftsunfihiqg ist.

Die Geschidftsfihigkeit, A.h. die Fahigkeit, im Rechts-
verkehr Rechtsgeschdfte selbstindig wirksam vorzunehmen, ist
weder von Bedeutung flir die Beurteilung der unterhaltsrecht-
lichen Bediirftigkeit und Schutzwirdigkeit, noch beeinfluflt sie
die Ndhe der Familienbeziehung, auf welcher die Rangfolge des
§ 1609 Abs. 2 BGB letztlich beruht (vgl. Motive zum Biirger-
lichen Gesetzbuch, Band 1V S. 682, 686, 687; Goppinger/Wenz,
Unterhaltsrecht, 4. Aufl. Rdn., 1251, 1252). Die Regeln iber
die Geschdftsunfihigkeit und die beschridnkte Geschaftsfihigkeit

in §§ 104 und 114 BGB geben daher keinen Aufschluf iiber die
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Einordnung eines Unterhaltsbedirftigen im Verhdltnis zu anderen
Unterhaltsgldaubigern und die zwischen ihnen bestehende Rangfolge
gegenliber dem Unterhaltsverpflichteten. Da im Unterhaltsrecht
andere Kriterien den Ausschlag geben als sie filir die Beurteilung
der Geschidftsfdhigkeit gelten, kann die gesteigerte Eigenverant-
wortlichkeit im unterhaltsrechtlichen Sinn, die das Gesetz an
den Eintritt der Volljihrigkeit kniipft, nicht mit der Eigenver-
antwor tlichkeit im rechtsgeschdftlichen Verkehr gleichgesetzt
werden. Im ilibrigen bedingt Geschdftsunfihigkeit nicht notwendig
auch Unterhaltsbediirftigkeit. So ist ein Geschaftsunfihiger, der
iiber ausreichendes Vermdgen verfiigt, nicht auBerstande, sich
selbst zu unterhalten, und deshalb nicht unterhaltsbediirftig im
Sinne von § 1602 Abs. 1 BGB; ebenso zieht Geschaftsunfihigkeit
nicht ohne weiteres Erwerbsunfihigkeit und damit - bei Ver-

mogenslosigkeit -~ Unterhaltsbediirftigkeit nach sich,

c) Die Frage der Rangfolge im Unterhaltsrecht ist auch bei
Berilicksichtigung der berechtigten Belange volljihriger kdrper-
lich und geistig behinderter Kinder nach dem Regelungsinhalt und

Zweck der unterhaltsrechtlichen Vorschriften zu beantworten.

Danach ist der gleiche Rang nur fir das Verhiltnis zwischen
Ehegatten und minderjihrigen unverheirateten Kindern vorgesehen,
wobei die unterhaltsrechtliche Situation des - gegenwirtigen und
friilheren - Ehegatten als ebenso schutzwiirdig behandelt wird wie

die gesteigerte Unterhaltsberechtigung der minderjihrigen unver-
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heirateten Kinder gegeniiber ihren Eltern nach § 1603

Abs, 2 BGB., Fir den Fall der Konkurrenz mit anderen, also nicht
(mehr) minderjahrigen unverheirateten Kindern, ist dement-
sprechend den unterhaltsrechtlichen Belangen des Ehegatten der

Vorrang eingerdumt.

Soweit das Gesetz hierbei (abgesehen von der Frage, ob das
Kind verheiratet ist) allein auf das Alter des unterhaltsbe-
rechtigten Kindes abstellt und seine kdrperlichen und geistigen
Fdhigkeiten zum - dauernden - Erwerb unterhaltsrechtlicher
Selbstdndigkeit nicht beriicksichtigt, kann nicht von einer
- urspriinglichen oder nachtrdaglichen - Regelungsliicke in den

gesetzlichen Vorschriften ausgegangen werden.

aa) Eine derartige - urspriingliche - Regelungsliicke, die
durch analoge Anwendung der filir die minder jahrigen unverheirate-
te Kinder geltenden Vorschriften der §§ 1603 Abs. 2 und 1609

Abs. 2 Satz 1 BGB zu schlieBen wire, l3ige etwa dann vor, wenn

www.prinz.law
—

die unterhaltsrechtliche Situation volljahriger, aber kdrperlich

und geistig behinderter Kinder nach den Wer tungsmafistidben des
Gesetzes der Situation der minder jdhrigen unverheirateten Kinder
in einem solchen MaBe gliche, daB flir eine unterschiedliche
rechtliche Behandlung der beiden Fallgruppen kein sachlich
rechtfertigender Grund ersichtlich ware; in einem solchen Fall
wire es allerdings nach dem jeder Rechtsordnung immanenten

Gerechtigkeitsgrundsatz, Gleichartiges gleich zu behandeln
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(vgl. hierzu Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft,

4., Aufl., S. 359,‘366 f), gemessen an der eigenen Absicht AJeg
Gesetzes geboten, kdrperlich und geistig behinderte vollj3hriqge
Kinder im Hinblick auf ihre Untechaltsbediirftigkeit ebenso zu

behandeln wie die minderjadhrigen unverheirateten Kinder.

Das ist indessen nicht der Fall. Der Gesetzgeber des
Blirgerlichen Gesetzbuches hat vielmehr den Umfang der Unter-
haltsverpflichtung von Eltern gegeniiber ihren - minderjihrigen
und volljdhrigen - Kindern und die daraus folgende Rangordnung
zwischen Kindern und den ebenfalls unterhaltsbediirftigen Ehe-
gatten erschdépfend und abschlieBend regeln wollen und sich dahei
von Gesichtspunkten leiten lassen, die die unterschiedliche Be-
handlung der minderjihrigen unverheirateten Kinder einerseits
und der volljidhrigen, einschlieBlich geistig behinderter voll-
jahriger Kinder andererseits, zu rechtfertigen vermégen. Im Ge-
setzgebungsverfahren ist ausdriicklich erdrtert worden, dap die
Griinde, auf denen die Anerkennung einer intensiveren Unterhalts-
pflicht der Eltern gegeniiber Kindern beruhten, dahin zu fihren
schienen, jene intensivere Unterhaltspflicht auch zugunsten
volljadhriger, aber noch nicht zur SelbstAndigkeit gelangter Kin-
der anzuerkennen (vgl. Motive aaO S. 686 f). Eine snlche Aus-
dehnung wurde jedoch vom Standpunkt einer Gesetzgebung aus, di=
mit der Volljdhrigkeit des Kindes die elterliche Gewalt ohne
Riicksicht darauf aufhdren lasse, ob dieses im konkreten Fall

noch nicht in der Lage sei, einen selbstidndigen Haushalt zu

i
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begriinden, nicht als gerechtfertigt erachtet. Dabei wurde maB-
geblich darauf abgestellt, dal mit der Volljdhrigkeit des Kindes
die Stellung der Eltern ihm gegeniiber eine tiefgreifende Ande-
rung erfahre. So sei das volljdhrige Kind nicht mehr abhidngig
von seinen Eltern und kdnne insbesondere iliber sein Vermégen
beliebig verfligen. Dieser Anderung in dem Verhdltnis zwischen
Eltern und Kind entspreche es, mit der VolljAhrigkeit die inten-
sivere Unterhaltspflicht der Eltern aufhdoren zu lassen (aaO

S. 682).

Diese Erwagungen treffen grundsitzlich auch fiir geistig
und kdrperlich behinderte Kinder zu, bei denen die elterliche
Sorge ebenfalls mit Eintritt der Volljahrigkeit endet. Dem
Kriterium der for tdauernden Unterhaltsbediirftigkeit wurde hin-
gegen im Gesetzgebungsver fahren bewut keine ausschlaggebende
Bedeutung beigemessen. Da auch in der Zeit der Schaffung des
Blirgerlichen Gesetzbuches geistig und korperlich behinderte
Kinder existierten, die trotz Volljdhrigkeit auferstande waren,
sich selbst zu unterhalten, besteht nach den dargelegen gesetz-
geberischen Motiven kein begriindeter Anlaf zu der Annahme, der
Gesetzgeber habe die Fidlle von Unterhaltsbediirftigkeit wegen
kdrperlicher oder geistiger Behinderung und daraus folgender
Erwerbsunfihigkeit nicht gesehen und h#itte sie, falls er sie
beriicksichtigt hitte, nach den Grundgedanken und dem Regelungs-

inhalt des Unterhaltsrechts durch Gleichstellung der volljahri-
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gen behinderten Unterhaltsberechtigten mit den minderj&hrigen

unverheirateten Kindern regeln miissen.

bb) Die gesetzliche Regelung der §§ 1603 Abs. 2, 1409
Abs. 2 BGB ist auch nicht durch die spitere Entwicklung seit
Inkrafttreten des Biirgerlichen Gesetzbuches in bezug auf die
Beriicksichtigung der Unterhaltsbelange volljihriger geistig oder
kérperlich behinderter Kinder liickenhaft geworden. Es mag zwar
davon auszugehen sein, daB sich die Situation behinderter Kinder
seit der Schaffung des Biirgerlichen Gesetzbuches vor allem
insofern gedndert hat, als die Kinder nicht mehr so haufig wie
friher in der Obhut eines - vielfach groBfen - Familienverbandes
unterhalten werden. Auferdem kann durch eine Zunahme der Ehe-
scheidungen das Problem der unterhaltsrechtlichen Rangfolge zwi-
schen unterhaltsbedﬁrftigen behinder ten Kindern einerseits uni
- friherem und gegenwiArtigem - Ehegatten andererseits eine gro-
Bere Bedeutung erlangt haben. Die Auswirkungen solcher in der
allgemeinen gesellschaftlichen Situation eingetretener Verinde-
rungen haben aber jedenfalls nicht einen Grad erreicht, der zur
Annahme einer Liicke der gegenwdrtigen gesetzlichen Regelung
fihren und es daher gebieten kénnte, daB der Richter im Wege
einer Korrektur der gesetzlichen Vorschriften geistig oder
kérperlich behinderte volljdhrige Kinder unterhaltsrechtlich

den minderjdhrigen unverheirateten Kindern gleichzustellen

hatte,
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Aus diesen Griinden teilt der Senat auch nicht die in der
Revisionsverhandlung geduBer ten verfassungsrechtlichen Bedenken
gegen die - fortdauernde - Wirksamkeit der unterhaltsrechtlichen

Rangordnung nach MafBgabe des § 1609 Abs. 1 und Abs. 2 BGB,

Das Berufungsgericht ist nach alledem zu Recht gemdff § 1609
Abs, 2 Satz 1 Halbsatz 2 BGB von dem Vorrang des Unterhaltsan-
spruchs der jetzigen Ehefrau des Kligers gegeniiber dem Unter-
haltsanspruch der Beklagten ausgegangen, und es hat auf dieser
Grundlage rechtsfehlerfrei entschieden, daf der KlAger von
seiner Pension ohne Gefahrdung des eigenen angemessenen Unter-
halts (in Hohe von 1 100 DM monatlich im Jahre 1981 und 1 200 DM
im Jahre 1982) und des Unterhalts seiner Ehefrau (in Hohe von
monatlich 505 DM im Jahre 1981 und 605 DM im Jahre 1982) keine

Unterhaltsbeitrige mehr an die Beklagte leisten kann.

B: Anschlufirevision des Klagers:

1. Das Berufungsgericht hat den Kliager fiir imstande gehal-
ten, der Beklagten weiterhin monatlich 150 DM Unterhalt zu
zahlen, und zwar mit folgender Begriindung: Der Kl&dger kdnne zwar
von seiner Pension ohne Gefidhrdung des eigenen angemessenen
Unterhalts und des Unterhalts seiner Ehefrau keine Beitrdge mehr
an die Beklagte leisten, da die Pension bereits im Jahre 1981 um

27 DM und im Jahre 1982 um 217 DM monatlich unter den hier fir
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anzusetzenden Betrdgen (von 1 605 DM fiir 1981 und 1 805 DM Ffiir
1982) liege. Der Klager sei jedoch, anders als im Zeitpunkt des
Vergleichsabschlusses, nicht mehr pverufs- oder erwerbsunfihig
sondern fir leichte korperliche Arbeiten einsatzfihig. Daher
kdnne die flbernahme leichter Aushilfs- oder sonstiger Teilzeit-
arbeiten von ihm verlangt werden. Er habe allerdings Unterlagen
iiber Inseratkosten vorgelegt und dazu behauptet, 4aB er sich in
zwei aufgegebenen Anzeigen vergeblich um Arbeit bemiiht habe
AuBerdem habe er in der miindlichen Verhandlung erklart, er habe
sich bei insgesamt 16 Firmen auf deren Anzeigen gemeldet, jedoch
keinen Erfolg gehabt; hierfiir seien Winsche nach Fachkriaften,
aber auch die Umstidnde maBgebend gewesen, die zu seiner Friih-

pensionierung gefiihrt hatten.

Diese Bemiihungen des Kladgers hat das Berufungsgericht, ins-
besondere im Hinblick auf die aus den Griinden fiir die vorzeitige
Pensionierung des Klidgers herleitbaren Bedenken auf seiten von
mdglichen Arbeitgebern, fiir ausreichend gehalten fiir den Nach-
weis, daB der Kliger trotz Bemiilhungen keine Tatigkeit habe er-
langen kdénnen, die ihm ein laufendes zusadtzliches Einkommen von
iiber 500 DM sichern wiirde, so daB er neben dem eigenen und dem
Unterhaltsbedarf seiner Ehefrau auch weiterhin den Unterhaltsbe-
darf der Beklagten in H&he von 300 DM decken kdnnte. Das Beru-
fungsgericht hat sich aber andererseits auf den Standpunkt ge-
stellt, die von dem Kliger vorgetragenen und belegten Arbeitsbe-

miihungen reichten nicht aus, um zu beweisen, daf er auch aufer-
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stande sei, ab Mai 1981 weiterhin einen Unterhaltsbeitrag von
monatlich 150 DM an die Beklagte zu leisten. Es sei dem Kl&iger
gerade im Hinblick auf die Vorgeschichte zuzumuten, sich mit
wechselnden Aushilfs- und Gelegenheitsarbeiten zu begniigen und
solche stidndig zu suchen, wenn eine feste Einstellung, auch als
Teilzeitkraft, auf Bedenken stofle. Bemiihungen in dieser Richtung
habe der Kliger weder ausreichend behauptet noch belegt. Es sei
daher nicht bewiesen, daf er ab Mai 1981 nicht durch Aushilfs-
arbeiten wenigstens durchschnittlich etwa 180 DM im Monat und
nach Ablauf der Eingewdhnungszeit ab 1. Januar 1982 nicht min-
destens monatlich 370 DM im Durchschnitt hidtte verdienen kdnnen.
Er miisse sich demzufolge so behandeln lassen, als habe er die
entsprechenden Betrige zusatzlich verdient, so daB er weiterhin

monatlich 150 DM an die Beklagte zahlen kdénne.

2. Hiergegen erhebt die Anschlufirevision zu Recht Beden-

ken.

Die Annahme des Berufungsgerichts, d4aB der XKldger - trotz
seiner nachgewiesenen erfolglosen Bemiihungen um eine ihm nach
seinem Gesundheitszustand zumutbare (Neben-)Erwerbstitigkeit -
dennoch in der Lage widre, durch wechselnde Aushilfs- und
Gelegenheitsarbeiten regelmdBig monatlich mindestens 180 DM
bzw. 370 DM zu verdienen, l148t, wie die AnschluBrevision zu

Recht geltend macht, keine ausreichende Grundlage erkennen,
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Da es sich bei den von dem Berufungsqgericht als mdgliche
Einnahmen angenommenen Betragen um Nettobetrige handeln soll,
miBte der Kldger entsprechend hohere Bruttoverdiente erzielen,
um die - regelmdBig monatlich fallig werdenden - Unterhaltsbei-
trdge fir die Beklagte aufbringen zu kdnnen. Der Klager ist
indessen, wovon auch das Berufungsgericht ausgeht, nach seinem
Gesundheitszustand nur fiir leichte kdrperliche Arbeiten einsatz-
fidhig. Aushilfs- oder Gelegenheitsarbeiten, die mit schwerem
korperlichem Einsatz verbunden sind, kommen also nicht fiir ihn
in Betracht. Unter diesem Gesichtspunkt kann der Kreis der még-
lichen Aushilfs- und Gelegenheitstdtigkeiten bei Beriicksichti-
gung der - ungilinstigen - Lage auf dem Arbeitsmarkt nach allge-

meiner Erfahrung bereits erheblich eingeschridnkt sein.

Wenn das Berufungsgericht gleichwohl zu der Auffassung ge-
langt ist, der Klager konne Aushilfs- oder Gelegenheitsarbeiten
ausiiben, bei denen er trotz seiner eingeschrankten kdrperlichen
Einsatzfihigkeit und trotz der Griinde, 4ie zu seiner vorzeitigen
Pensionierung gefiihrt hatten, regelmdfig monatlich zundchst min-
destens 180 DM netto im Durchschnitt und ab 1982 mindestens
370 DM netto im Durchschnitt verdienen kdnne, so muBte es die
tatsdchlichen Griinde fiir diese Annahme - etwa nach der Art der
in Betracht kommenden Tadtigkeiten, dem "Markt" flir solche Gele-
genheitsarbeiten in dem flir den Kliager erreichbaren Einzugsge-
biet und dem méglichen persénlichen Zugang des Klidgers hierzu -

in nachpriifbarer Weise darlegen.
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Da das bisher nicht geschehen ist, kann das angefochtene
Urteil insoweit nicht bestehenbleiben. Die Sache ist vielmehr im
Umfang der Anfechtung durch die Anschlufirevision zur Nachholung
der erforderlichen Feststellungen an das Berufungsgericht

zurickzuverweisen,

Seidl Blumenrohr Krohn

Zysk Nonnenkamp
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