Nachschlagewerk: ja

BGHZ:

nein

ZPO § 339 Abs. 1

Der Einwurf der Einspruchsschrift in ein im Gerichtsgebdude be-
findliches Brieffach fiir eingehende Post geniligt zur Wahrung der
Einspruchsfrist auch dann, wenn mit einer Leerung des Faches am

selben

BGB §§
a) Zur

des
b) Zur

Tage nicht mehr zu rechnen ist.

1578 Abs. 1, 1581, 1603 Abs. 1

Anwendung der sog. Differenzmethode bei der Bemessung
nachehelichen Unterhalts.

unterhaltsrechtlichen Berilicksichtigung von Kreditver-

bindlichkeiten eines unterhaltspflichtigen geschiedenen

Ehegatten, die dieser wdhrend der Ehe im Einverstandnis

mit dem anderen Ehegatten (zum Erwerb oder) zur Instand-
setzung eines Eigenheims eingegangen ist.

BGH, Urt. v. 25. Januar 1984 - IVb ZR 43/82 -~ OLG Karlsruhe
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 25. Januar 1984 durch die
Richter Dr. Seidl, Dr. Blumenrohr, Dr. Krohn, Dr. Zysk

und Nonnenkamp

flir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Parteien wird das
Urteil des 16. Zivilsenats - Senat fiir
Familiensachen - des Oberlandesgerichts

Karlsruhe vom 22. April 1982 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch lber die Kosten des
Revisionsrechtszuges, an das Berufungsgericht

zurickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
Die Parteien streiten um nachehelichen Unterhalt.

Durch amtsgerichtliches Verbundurteil, das seit
12. Marz 1981 rechtskraftig ist, wurde die im Jahre 1969
geschlossene Ehe der Parteien geschieden, die elterliche Sorge
fir die am YD 1970 geborene gemeinschaftliche Tochter
der Antragstellerin iibertragen und der Antragsgegner zur Zahlung

eines monatlichen Kindesunterhalts von 300 DM verurteilt.

In dem nach § 628 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 ZPO abgetrennten
Verfahren iiber den nachehelichen Unterhalt hat die Antrag-
‘stellerin den Antragsgegner auf Zahlung einer monatlichen Rente
von 600 DM in Anspruch genommen. Die Antragstellerin geht, wie
auch schon wdhrend der Ehe, einer Teilzeitarbeit nach, aus der
sie im Jahre 1981 - bei einer taglichen Arbeitszeit von 5 1/2
Stunden, ein Nettoeinkommen von 16 991,42 DM, auf den Monat um-
gerechnet 1 415,95 DM, erzielte. Das Nettoarbeitseinkommen des
Antragsgegners in dieser Zeitrbetrug 40 933,29 DM oder
3 411,11 DM monatlich. Der Antragsgegner hat Zins- und Tilgungs-
verpflichtungen aus Darlehen zu erfiillen, die wahrend der Ehe
teilweise von beiden Ehegatten gemeinschaftlich, teilweise im
Einverstidndnis mit der Antragstellerin von dem Antragsgegner
allein, zum Umbau und zur Renovierung zweier Wohnhduser aufge-

nommen worden sind, die der Antragsgegner in den Jahren 1975 und
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1978 von seinen Eltern iibernommen hat. Seit einer Umschuldung im
Jahre 1980, bei der der Antragsgegner die Verbindlichkeiten
allein ilibernommen hat, hat er darauf monatlich etwa 2 900 DM zu
entrichten, wovon nach seiner Behauptung 2 100 DM auf das von
ihm bewohnte Haus in A. und der Rest auf das mit einer Reallast
(Pflege und Betreuung der Mutter des Antragsgegners) belastete

Haus in S. entfallen.

Das Familiengericht hat der Antragstellerin die bean- ?
spruchte Unterhaltsrente ab April 1981 durch Versdumnisurteil
zuerkannt. Gegen dieses Urteil, das dem Antragsgegner am
26. Juni 1981 zugestellt wurde, hat dieser mit einem Schrift-
satz Einspruch eingelegt, der vom 10. Juli 1981 datiert und den
amtsgerichtlichen Eingangsstempel vom 13. Juli 1981 tragt. Auf
einen Hinweis des Familiengerichts hin hat der Prozefibevoll-
machtigte des Antragsgegners schriftsatzlich versichert, daB er ;

die Einspruchsschrift am 10. Juli 1981 nach 18.00 Uhr persdn-

- Bati ATl

lich im Gerichtsgebdude in den fiir den Posteingang bestimmten

2Zanun

Briefkasten hineingegeben habe. Im Termin zur miindlichen Ver-
handlung hat er dieses Vorbringen dahin erldutert, daB er die
Einspruchsschrift vom Wachtmeisterzimmer aus in den Briefkasten

geworfen habe.

Das Familiengericht hat den Einspruch fir zuldssig er-

achtet, aber das Versdumnisurteil aus sachlichen Grilinden auf-

rechterhalten. Auf die Berufung des Antragsgegners hat das Ober-
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landesgericht die amtsgerichtliche Verurteilung dahin gedndert,
daBl es die vom Antragsgegner an die Antragstellerin zu entrich-
tende monatliche Unterhaltsrente auf 300 DM herabgesetzt hat.
Hiergegen haben beide Parteien (zugelassene) Revision eingelegt.
Wahrend der Antragsgegner seinen Antrag auf vollstdndige Ab-
weisung des Unterhaltsbegehrens der Antragstellerin weiterver-
folgt, erstrebt diese die Wiederherstellung des amtsgericht-

lichen Endurteils und die Zurickweisung der Berufung.

Entscheidungsgriinde:

Die Rechtsmittel der Parteien flihren zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils und zur Zurilickverweisung der Sache an das

Berufungsgericht.

1. Nicht in Frage stellt es den Bestand des Berufungs-
urteils, daB im Verfahren vor dem Familiengericht ein Versdum-
nisurteil gegen den Antragsgegner ergangen ist und dieser da-
gegen mit einem Schriftsatz Einspruch eingelegt hat, der einen
nach Ablauf der zweiwdchigen Einspruchsfrist (§ 339 Abs. 1 ZPO)

angebrachten Eingangsstempel des Amtsgerichts trégt.

Die Zuldssigkeit dieses Einspruchs stellt als Prozeflfort-
setzungsbedingung eine Sachverhandlungs- und Sachurteilsvoraus-

setzung dar, die - unabhidngig davon, in welcher Instanz das
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Versdumnisurteil ergangen ist - im Rechtsmittelverfahren mit
Einschluf3s des Revisionsverfahrens von Amts wegen in rechtlicher
und tatsidchlicher Hinsicht, also ohne Bindung an die tatrichter-
lichen Feststellungen, zu priifen ist (vgl. BGH, Urteil vom

21. Juni 1976 - III ZR 22/75 - NJW 1976, 1940). Diese Priifung
ergibt in Ubereinstimmung mit der Beurteilung durch die Vor-
instanzen, daB der Einspruch des Antragsgegners rechtzeitig

erfolgt ist.

Wie aus der bei den Akten befindlichen AuBerung der Justiz-
sekretdrin B. in Verbindung mit der zugrunde liegenden Verfii-
gung des Familiengerichts ersichtlich ist, gibt es bei dem Amts-
gericht auBer dem eigentlichen Briefkasten innerhalb des Ge-
richtsgebdudes ein gleichfalls fiir eingehende Post bestimmtes
Brieffach. Dieses Fach wurde von den am 10. Juli 1981 (Freitagq)
nach DienstschluB sowie am Wochenende mit dem Bereitschafts-
dienst betrauten Bediensteten nicht mehr geleert. Unter diesen
Umstdnden hdlt es der Senat aufgrund der wiedergegebenen, eides-
stattlich versicherten Angaben von Rechtsanwalt B. im Schrift-
satz an das Amtsgericht sowie seiner Erklarung im Termin zur
miindlichen Verhandlung vor diesem Gericht fiir bewiesen, daB
Rechtsanwalt B. die Einspruchsschrift am 10. Juli 1981, dem
letzten Tag der Frist, nach 18.00 Uhr in jenes Brieffach
innerhalb des Gerichtsgebdudes eingeworfen hat. Hierdurch ist

die Einspruchsfrist gewahrt worden.
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In Abweichung von der fritheren Rechtsprechung, wonach zur
Einreichung eines fristwahrenden Schriftsatzes die Entgegennahme
durch einen dazu befugten Beamten des jeweiligen Gerichts fiir
erforderlich erachtet wurde, hat das Bundesverfassungsgericht
entschieden, daB es auf eine derartige Mitwirkung des Gerichts-
bediensteten nicht ankommt, daB vielmehr allein entscheidend
ist, ob das Schriftstiick in die Verfiligungsgewalt des Gerichts
gelangt ist (BVerfGE 52, 203). Dem hat sich der Bundesgerichts-
hof angeschlossen und mit Beschluff vom 12. Februar 1981
(VITI ZB 27/80 - NJW 1981, 1216) entschieden, daB der Schriftsatz
auch durch Einwurf in den Tagesbriefkasten in die Verfiigungsge-
walt des Gerichts gelangt. Er hat ausgefiihrt, das gelte selbst
dann, wenn der Briefkasten mit der Aufschrift versehen sei, daB
Fristsachen nicht dort einzuwerfen, sondern bei der zustédndigen
Geschaftsstelle abzugeben seien (aaO S. 1217). Allerdings
handelte es sich in jener Entscheidung um einen Fall, in dem das
Schriftstiick vor den auf dem Briefkasten vermerkten Leerungs-
zeiten eingeworfen worden war. Das traf auch in dem Fall zu, den
der Bundesgerichtshof mit BeschluB vom 26. Marz 1981
(IVa 2B 4/81 - NJW 1981, 1789) entschieden hat. Darin hat er
sich der vorstehend wiedergegebenen Auffassung des Bundesvef—
fassungsgerichts gleichfalls angeschlossen, aber offengelassen,
ob der Einwurf in einen gewdhnlichen Briefkasten (Tagesbrief-
kasten) auch dann fristwahrend wirkt, wenn er so spdt erfolgt,
daB mit einer Leerung an diesem Tage nicht mehr zu rechnen ist

(aa0 S. 1790).
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Von einem derartigen Sachverhalt ist im vorliegenden Fall
auszugehen. Es ist weder vom Antragsgegner oder seinem Prozef-
bevollmdchtigten dargetan worden noch sonst ersichtlich, daB
Rechtsanwalt B. beim Einwurf der Einspruchsschrift nach
18.00 Uhr damit rechnen konnte, das Brieffach werde am selben
Tage noch einmal geleert. Der Senat hd@lt die Einreichung des
Schriftsatzes jedoch auch unter diesen Umstdnden filir wirksam und
fristwahrend erfolgt. Da es nach den vorstehenden Grundsadtzen
zur Einreichung eines Schriftstiicks der Mitwirkung eines Be-
diensteten des Gerichts nicht bedarf, ist davon auszugehen, da8
das Schriftstiick bereits dann in die Verfligungsgewalt des Ge-
richts gelangt, wenn der Gewahrsam des Gerichts begriindet wird
(ebenso BVerfG NJW 1981, 1951; Baumbach/Lauterbach/Albers, 2PO
42, Aufl. § 518 Anm. 1 A; Thomas/Putzo, ZPO 12. Aufl.

§ 270 Anm. 3 b; vgl. auch Z6ller/Schneider, ZPO 13. Aufl.

§ 518 Anm. II 3 und 4). Das aber war mit dem Einwurf des
Schriftsatzes in das in dem Gerichtsgebdude befindliche Brief-
fach geschehen, ohne daB es noch darauf ankommt, ob dieses Fach
im Laufe des weiteren Tages nochmals geleert wurde. Diesem Um-
stand kommt lediglich insofern Bedeutung zu, als eine derartige
Leerung den Beweis des rechtzeitigen Eingangs des Schriftsatzes
erleichtert hdtte. Die Wirksamkeit seiner Einreichung am

10. Juli 1981 hing indessen davon ebenso wenig ab wie von der
Erwartung des Einreichenden, daB das Brieffach am selben Tag
noch geleert werde. An diesem Ergebnis vermag auch der von der

Antragstellerin mit Schriftsatz vom 14. August 1981 behauptete
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Umstand nichts zu dandern, daB bei dem Amtsgericht auch ein
Nachtbriefkasten angebracht ist, in den der ProzeBbevollmich-
tigte des Antragsgegners die Einspruchsschrift hdatte einwerfen

konnen.

Damit erweist sich der Einspruch des Antragsgegners gegen

das Vers3dumnisurteil als zuldssig.

2. Das Berufungsgericht hat die Antragstellerin fiir unter-
haltsberechtigt erachtet, weil ihr Einkommen, das sie sich
unterhaltsrechtlich in vollem Umfang anrechnen lassen miisse, zur
Deckung ihres Lebensbedarfs nicht ausreiche und sie durch die
Betreuung des l12-jahrigen gemeinschaftlichen Kindes an einer
iiber die ausgelibte Teilzeitarbeit hinausgehenden Erwerbstatig-
keit gehindert sei. Zur Hohe des zugebilligten Unterhalts hat
das Berufungsgericht ausgefiihrt: Die fir den Unterhalt maBgeben-
den ehelichen Lebensverhdltnisse wiirden zwar an sich durch das
Gesamteinkommen der Eheleute bei der Scheidung geprédgt. Jedoch
miBten die Einkommensteile, die sich auf die konkrete Lebens-
flihrung nicht ausgewirkt und somit den ehelichen Lebensstandard
nicht mitgestaltet hatten, auBer Betracht bleiben. Die insoweit
gegebene freiwillige Einschrankung beider Ehegatten in ihrer
ehelichen Lebensfiihrung wirke auch nach der Scheidung grund-
sdtzlich fort. Im vorliegenden Fall hd&tten die Eheleute wahrend
der Ehe aufgrund gemeinsamer EntschlieBung die aus den Dar-

lehensvertradgen fiir die beiden Hiuser folgenden Zahlungsver-

i
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pflichtungen geleistet, die nach der Umschuldung im Jahre 1980
etwa 2 900 DM monatlich ausgemacht hdtten. Dieser Betrag habe
den ehelichen Lebensstandard jedoch nicht in vollem Umfang
gemindert. Denn es sei zu beriicksichtigen, daB die Mdglichkeit
des Wohnens im eigenen Heim, aber auch der Hausbesitz als
solcher wegen des damit verbundenen Gewinns an gesellschaft-
lichem Ansehen den ehelichen Lebensstandard wesentlich angehoben
habe. Es erscheine gerechtfertigt, insoweit eine Erhdhung des
Lebensstandards um den Mietwert beider Hduser anzunehmen. Dieser
sei unter Berlicksichtigung der auf dem Haus in S. ruhenden
Reallast auf wenigstens 1 500 DM zu schdtzen. Unter weiterer
Beriicksichtigung des monatlichen Kindesunterhalts von 300 DM
werde der fiir den Unterhaltsbedarf der Antragstellerin maBgeben-
de eheliche Lebensstandard damit durch ein Gesamteinkommen von
(4 827,06 + 1 500 - 2 900 - 300 =) 3 127,06 DM bestimmt. Aus-
gehend von diesem Familieneinkommen errechne sich der Unter-
haltsanspruch der Antragstellerin in Hohe von 3/7 des Unter-
schiedes der beiderseitigen Einkommen. Der Antragsgegner, der
den Barunterhalt des Kindes zahle und fiir die Schulden allein
aufkomme, habe ein bereinigtes Nettoeinkommen von (3 411,11 +

1 500 - 2 900 - 300 =) 1 711,11 DM monatlich. Dasjenige der An-
tragstellerin betrage 1 415,95 DM. Daraus ergebe sich eine
3/7-Quote von 126,50 DM. Da der Antragstellerin im Falle der
Zuerkennung dieses Betrages insgesamt weniger als die Hdlfte des
maBgeblichen Familieneinkommens zur Verfligung stehe und auch ihr

trennungsbedingter Mehrbedarf damit noch nicht berlicksichtigt
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sei, erscheine es angemessen, ihr zur Aufrechterhaltung des
friiheren Lebensstandards eine monatliche Unterhaltsrente von
300 DM zuzusprechen. Zur Aufbringung dieses Betrages sei der
Antragsgegner in der Lage. Bei der Beurteilung seiner Leistungs-
fahigkeit kénnten die Zins- und Tilgungsleistungen, die auf das
Haus in S. entfielen, nicht beriicksichtigt werden, da sie
allein der Vermbgensbildung dienten. AuBer dem Barunterhalt des
Kindes seien nur die das Haus in A. betreffenden Zins- und
Tilgungsbetrdge, die nach seiner Behauptung monatlich 2 100 DM
ausmachten, von seinem Nettoeinkommen abzusetzen. Damit ver-
blieben ihm nach Erfillung seiner Unterhaltsverpflichtung
gegeniiber der Antragstellerin 711,11 DM monatlich. Da der
Antragsgegner keine Mietkosten aufwenden miisse, liege dieser

Betrag liber seinem angemessenen Unterhaltsbedarf.

Diese Beurteilung halt der rechtlichen Nachpriifung nicht

in allen Punkten stand.

a) Keinen rechtlichen Bedenken unterliegt die Beurteilung
des Oberlandesgerichts, daB von der Antragstellerin wegen der
Betreuung des gemeinschaftlichen Kindes keine liber die ausgelibte
Teilzeitarbeit hinausgehende Erwerbstdtigkeit erwartet werden
kann. Dagegen fiihrt auch die Revision des Antragsgegners keine

Angriffe.
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b) Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,
daB im vorliegenden Fall einer sogenannten Doppelverdienerehe,
in der die ehelichen Lebensverhdltnisse durch das Einkommen
beider Ehegatten bestimmt worden sind, der dem weniger verdie-
nenden Ehegatten zuzubilligende Unterhalt nach der sogenannten
Differenzmethode mit einer Quote des Unterschiedes zwischen dem
eigenen Einkommen und dem Einkommen des anderen Ehegatten er-
mittelt werden kann (stdandige Rechtsprechung des Senats, vgl.
etwa Urteil vom 26. Januar 1983 - IVb ZR 351/81 - FamRZ 1983,
352, 353 f. m.w.N.). Diese Quote in H6he von 3/7 der
Differenz anzunehmen, ist gleichfalls aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. Indessen unterliegt es rechtlichen Bedenken, daB
das Einkommen des Antragsgegners, das das Berufungsgericht in
Héhe von 1 711,11 DM in die Differenzberechnung einbezogen hat,
den Betrag libersteigt, den das Berufungsgericht bei der Beur-
teilung der Leistungsfdhigkeit des Antragsgegners als mafigebend
angesehen hat. Insoweit hat das Gericht angenommen, daB (auBer
dem Kindesunterhalt) die gesamten Zins- und Tilgungsleistungen
fliir das Haus in A. in Hdhe von 2 100 DM abzusetzen seien. Es
ist so zu einem der Leistungsfdhigkeit des Antragsgegners
zugrunde zu legenden Einkommen von (3 411,11 - 300 - 2 100 =)
1 011,11 DM gelangt, wobei es davon ausgegangen ist, dafl der

Wohnbedarf durch das Wohnen im eigenen Haus gedeckt ist.

Diese unterschiedliche Beurteilung des mafigeblichen Einkom-

mens bei der Differenzberechnung und bei der Leistungsfahigkeit
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des Antragsgegners beruht auf einem unzutreffenden Verstandnis
der Differenzmethode. Zwar geht diese Berechnungsart davon aus,
daBB die ehelichen Lebensverhdltnisse durch die Einkommen beider
Ehegatten bestimmt worden sind und daB beide Ehegatten auch
weiterhin mit ihren Einkommen zu dem dadurch festgelegten Le-
bensbedarf (§ 1578 Abs. 1 BGB) beitragen miissen (vgl. auch

BGH, Urteil vom 13. Juni 1979 - IV ZR 189/77 - FamRZ 1979,

692, 693 f.,). Dennoch sind in die Differenzberechnung selbst
nicht die Einkommensbetrdge einzubeziehen, die den ehelichen
Lebensstandard begriindet haben; vielmehr kommt es auf die
weitere Einkommensentwicklung an, soweit sie den ehelichen
Lebensverhdltnissen entspricht. Der Differenzberechnung sind
diejenigen Einkommensbetrdge zugrunde zu legen, die (weiterhin)
fiir den beiderseitigen Unterhalt zur Verfiigung stehen und die
unterhaltsrechtlich einzusetzen sind. Allerdings bietet der so
errechnete Quotenunterhalt nicht die Gew&hr, daB er den vollen,
nach den ehelichen Lebensverhdltnissen bemessenen Unterhaltsbe-
darf (§ 1578 Abs. 1 BGB) deckt. Vielmehr bleibt er in der Regel
- schon wegen des trennungsbedingten Mehrbedarfs - hinter dem
vollen Unterhalt zuriick und stellt nur den Unterhalt dar, der
gemdB § 1581 BGB nach den Erwerbs- und Vermégensverhdltnissen
der geschiedenen Ehegatten der Billigkeit entspricht (vgl.
Hampel FamRZ 1981, 851, 853). Dennoch fiihrt die Differenzmethode
jedenfalls in Fdllen, in denen sich die einzusetzenden Einkommen
in durchschnittlichen GréBenordnungen halten und zusadtzliche

Mittel fehlen, zur Gewdhrung von Betrdgen an den weniger ver-
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dienenden Ehegatten, die den gesetzlichen Anforderungen an die
Unterhaltsbemessung regelmdfig in ausreichendem MaBe gerecht
werden (vgl. Senatsurteil vom 9. Juni 1982 - IVb ZR 698/80 -
FamRZ 1982, 892, 894). Aus diesem Grunde wird der Unterhalt in
derartigen Fdllen in der Praxis in der Regel nach der Differenz-
methode bemessen, ohne daB auch die HShe des vollen Unterhalts

ermittelt wird.

Hiernach sind im vorliegenden Fall die beiderseitigen Ein-
kommen in der H6he in die Differenzberechnung einzubeziehen, in
der sie unterhaltsrechtlich anzurechnen sind. Auf seiten des
Antragsgegners ist das insoweit der Fall, als der um die ange-
messenen Wohnkosten zu erhdhende Betrag seines Einkommens nicht
durch laufende Verbindlichkeiten aufgezehrt wird, die bei der

Beurteilung seiner Leistungsfdhigkeit zu berlicksichtigen sind.

Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt, daB dem
Antragsgegner nach Abzug der abzusetzenden Verbindlichkeiten
monatlich 1 011,11 DM zuziiglich des Betrages seiner angemessenen
Wohnkosten verbleiben. Bei Zugrundelegung dieser Werte wére
nicht auszuschlieBen, daB ein Unterhaltsanspruch der Antrag-
stellerin entfiele, weil sich kein Unterschiedsbetrag zu ihren

Gunsten mehr ergéabe.

Schon aus diesen Grinden kann der bisherigen Unterhaltsbe-

messung des Berufungsgerichts nicht gefolgt werden.
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c) Dariiber hinaus begegnet aber auch die Behandlung der von
dem Antragsgegner zu erfiillenden Kreditverbindlichkeiten bei der

Beurteilung seiner Leistungsfdhigkeit rechtlichen Bedenken.

So kénnen die Annuitdten fiir das Haus in A. insoweit nicht
einkommensmindernd berilicksichtigt werden, als sie den Wohnkosten
entsprechen, die der in jenem Haus wohnende Antragsgegner im
Rahmen seiner normalen Lebenshaltungskosten aufzubringen hat. In
diesem Umfang hat der Antragsgegner die Kreditverbindlichkeiten
aus dem flir seinen Unterhalt zur Verfligung stehenden Betrag zu
bestreiten und kann sie der Antragstellerin nicht einkommens-
mindernd entgegenhalten (vgl. auch OLG Disseldorf DAVorm 1979,

423, 425).

Im librigen hat der Senat zur Berlicksichtigung von Verbind-
lichkeiten bei der Leistungsfdhigkeit des Unterhaltsverpflichte-
ten in seinen Urteilen vom 7. Oktober 1981 (IVb ZR 598/80 -
FamRZ 1982, 23, 24 und IVb ZR 611/80 - FamRZ 1982, 157, 158)
ausgefiihrt, daB zwischen beriicksichtigungswiirdigen und anderen
Verbindlichkeiten zu differenzieren ist. Da jede Rechtsposition
unter dem Vorbehalt von Treu und Glauben steht, kann sich der
Unterhaltspflichtige nicht auf Verbindlichkeiten berufen, die er
leichtfertig, fiir luxuridse Zwecke oder ohne verstidndigen Grund
eingegangen ist. Ob im Einzelfall eine Verbindlichkeit zu be-
riicksichtigen ist, kann nur im Rahmen einer umfassenden Interes-

senabwdgung nach billigem Ermessen beurteilt werden. Bedeutsame
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Umstdnde sind dabei insbesondere der Zweck der Verbindlichkei-
ten, der Zeitpunkt und die Art der Entstehung, die Dringlichkeit
der beiderseitigen Bediirfnisse, die Kenntnis des Unterhaltsver-
pflichteten von Grund und HOhe der Unterhaltsschuld, seine
Mdéglichkeiten, die Leistungsfdhigkeit in zumutbarer Weise ganz
oder teilweise wiederherzustellen, und gegebenenfalls auch

schutzwiirdige Belange des Drittgl&ubigers.

Diese Grundsdtze hat der Senat in der letztgenannten Ent-
scheidung gerade auch fiir die Berilicksichtigung von Kreditver-
bindlichkeiten fiir einen Hausbau aufgestellt. DaB dieser Ent-
scheidung ein Fall zugrundelag, in dem es um die Unterhalts-
pflicht eines Elternteils gegeniiber dem volljdhrigen Kind ging,
stellt die Anwendung der Grundsadtze auf den vorliegenden Fall

des Ehegattenunterhalts nicht in Frage.

Eine danach notwendige, in umfassender Interessenabwdgung
nach billigem Ermessen vorzunehmende Beurteilung ist hier bis-
lang nicht erfolgt. Das Berufungsgericht hat lediglich ausge-
fiihrt, daB die auf das Haus des Antragsgegners in S. entfallen-
den Zins- und Tilgungsleistungen nicht zu berilicksichtigen seien,
weil es sich insoweit um "reine Vermdgensbildung" zugunsten des
Antragsgegners und zu Lasten der Antragstellerin handele. Zwar
spricht es gegen die Berilicksichtigung einer Verbindlichkeit,
wenn ihre Erfilillung der Bildung von Vermdgensreserven dient. Auf

der anderen Seite hat der Antragsgegner darauf hingewiesen, dafB

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Egste;(l)%se t (mobile App) » Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

71n0c08

O o o

AT AN AATal A RRT A M AT atant

LA 1L D /O




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

A

gerade bei diesem Hausgrundstlick eine wirtschaftlich zumutbare
Verwertung durch die zugunsten der Mutter des Antragsgegners
eingetragene Reallast erschwert wird. Diese Erschwernisse flir
eine Riickfilhrung der Verbindlichkeiten und eine insoweit
anzustrebende Wiederherstellung der Leistungsfdhigkeit sind in

die umfassende Interessenabwdgung gleichfalls einzubeziehen.

Ebenso bedarf auch die Frage, ob die auf das Haus in A.
entfallenden Annuitdten zu berlicksichtigen sind, einer umfas-
senden Beurteilung anhand der aufgefiihrten Grundsadtze. DaB sich
in diesem Haus die eheliche Wohnung befunden hat und der An-
tragsgegner weiterhin dort wohnt, kann insoweit nicht allein
entscheidend sein. Allerdings spricht es fiir die einkommens-
mindernde Beriicksichtigung derartiger Verbindlichkeiten, wenn es
sich bei dem betreffenden Haus um ein Eigenheim handelt, das der
Unterhaltsverpflichtete zur Befriedigung seines Wohnbediirfnisses
errichtet oder erworben hat. Daneben muB die Berlicksichtigung
jedenfalls aber auch davon abhangig gemacht werden, ob und
inwieweit sich die Annuité&ten iﬁ einem angemessenen und zu-
mutbaren Rahmen halten. Hierzu bedarf es im vorliegenden Fall,
in dem die laufenden, auf das Haus in A. entfallenden Verbind-
lichkeiten 2 100 DM monatlich betragen sollen, angesichts der
Einkommensverhdltnisse der Parteien der ndheren Priifung. Dabei
kann sich auch die Frage stellen, ob es dem Antragsgegner
méglich und zuzumuten ist, statt in seinem Haus in A. kiinftig

anderweitig Wohnung zu nehmen und so u.U. eine wirtschaftlich
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glinstige Verwertung seines Hauses zu ermdglichen. {iberhaupt kann
es filir die Unterhaltsberechnung von Bedeutung sein, ob und in
welcher H6he der Antragsgegner aus seinem Hausbesitz, auch in

S., Mieteinnahmen erzielen kann.

Hiernach muB die Sache zur neuen Verhandlung und Entschei-

dung an das Oberlandesgericht zurlickverwiesen werden.

3. Soweit im Zuge der neuen Verhandlung und Entscheidung
der volle Unterhalt (§ 1578 Abs. 1 BGB) zu bemessen und die
dafiir maBgebenden ehelichen Lebensverhd@ltnisse zu bestimmen
sind, ist auf folgendes hinzuweisen: Bei der Bemessung des
Unterhalts ist nach der stidndigen Rechtsprechung des Senats ein
objektiver Mafistab anzulegen und derjenige Lebensstandard ent-
scheidend, der vom Standpunkt eines verniinftigen Betrachters
bei Berlicksichtigung der konkreten Einkommens- und Vermdgens-
verhdltnisse angemessen erscheint. Eine aus dieser Sicht zu
diirftige Lebensfiihrung bleibt ebenso aufler Betracht wie ein
libertriebener Aufwand (vgl. etwa Urteil vom 4. November 1981
- IVb ZR 624/81 - FamRZ 1982, 151). Nur in diesem Rahmen kann
das tatsdchliche Konsumverhalten der Ehegatten wahrend des ehe-
lichen Zusammenlebens Berilicksichtigung finden. Dabei ist aufBer-
dem zu beachten, daB sich ein geschiedener Ehegatte an einem
wdhrend intakter Ehe zugunsten der Vermdgensbildung gewahrten
Konsumverzicht nicht festhalten zu lassen braucht, weil die

personalen Grundlagen einer derartigen eingeschrénkten Lebens-
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filhrung, die wdhrend intakter Ehe ihre Berechtigung haben kann,

nach dem Scheitern der Ehe entfallen (vgl. Schwab, Handbuch des

Scheidungsrechts Rdn. 328). Hinzu kommt, daB nach Beendigung

der Ehe eine weitere Vermdgensbildung beim Unterhaltsverpflich-

teten dem anderen Ehegatten nicht mehr zugute kommt (im Ergebnis
ebenso Soergel/Haberle, BGB 11. Aufl. § 1578 RdAn. 9; vgl.

auch Goppinger/Wenz, Unterhaltsrecht 4. Aufl. Rdn. 674;

Rolland, 1. EheRG 2. Aufl. § 1578 RdAn. 2). Hiernach kdnnen

die Einkommen der Parteien aus unterhaltsrechtlicher Sicht nur
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insoweit der Vermdgensbildung zugeordnet und damit fiir den
laufenden Unterhaltsbedarf als unmafigeblich behandelt werden,
als es - vom Standpunkt eines verniinftigen Betrachters aus -

nach den gegebenen Einkommensverhdltnissen als angemessen

erscheint.
Seidl BlumenrShr Rrohn
2ysk Nonnenkamp
JLaw — Gesetze und Urteile A Aoroaron Available on the
Eoste;los (mobile App) > Google play D App Store
ber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYdsad HYIN I eLg §§ YOBU JUeqUIIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() 3P J[Id, YoNY :SIOMUTH



	BUNDESGERICHTSHOF

	4

	5

	6

	7

	8


	J

	10

	11

	12

	14

	16

	18



