BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IVb ZR 42/83 URTEIL Verkiindet am:
- 10. Oktober 1984
Ernst
Justizobersekretdr
in der Familiensache als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Horst BN . S Ring @,
@R 8,

Antragstellier und
Revisionskldger,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (R und
Fa - o=

gegen

Johanna B r GRS ¢cb. H@p. KO- U Strace §,
Bl @,

Antragsgegnerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevolimichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (M -



Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miindliche
Verhandlung vom 10. Oktober 1984 durch den Vorsitzenden Richter

Lohmann und die Richter Dr. Blumenrohr, Dr. Macke, Dr. Zysk und
Nonnenkamp

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Antragstellers wird
das Urteil des 17. Zivilsenats - Senat fiir
Familiensachen - des Kammergerichts vom
22. April 1983 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Die im Jahre 1920 geborene Ehefrau (Antragsgegherin) und der im
Jahre 1921 geborene Ehemann (Antragsteller), die bereits einmal mit-
einander verheiratet gewesen waren, haben am 2. Januar 1969 die Ehe
geschlossen. lhre erste, am 22. Mai 1948 geschlossene Ehe, aus der
zwei in den Jahren 1949 und 1950 geborene Sohne hervorgegangen sind,
war auf Klage der Ehefrau und Widerklage des Ehemannes durch sogleich
rechtskrdftig gewordenes Urteil des Landgerichts Berlin vom 15. Marz
1968 aus beiderseitigem Verschulden geschieden worden. Im September
1978 ist die Ehefrau aus der ehelichen Wohnung ausgezogen; seitdem



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

besteht zwischen den Parteien die eheliche Lebensgemeinschaft nicht
mehr. Der Ehemann lebt seit Januar 1980 mit einer anderen Frau
zusammen, die er zu heiraten beabsichtigt. Seinem im April 1980
zugestellten Scheidungsantrag ist die Ehefrau unter Berufung auf die
Hirteklausel des § 1568 Abs. 1, 2. Alternative, BGB entgegengetreten.

Das Amtsgericht hat dem Scheidungsantrag - vor einer Entscheidung
iiber den Versorgungsausgleich und den Zugewinnausgleich - statt-
gegeben. Auf die Berufung der Ehefrau hat das Kammergericht dieses
Urteil abgedndert und den Scheidungsantrag abgewiesen. Hiergegen
wendet sich der Ehemann mit der (zugelassenen) Revision, mit der er
sein Scheidungsbegehren weiterverfolgt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des Berufungsurteils und zur
Zuriickverweisung der Sache an das Kammergericht.

1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB die Ehe der
Parteien gemdB §§ 1565 Abs. 1, 1566 Abs. 2 BGB gescheitert ist, weil
sie seit mehr als drei Jahren getrennt leben. Es hat den
Scheidungsantrag jedoch abgewiesen, weil das aufgrund auBergewShn-
licher Umstdnde zur Abwendung einer schweren Hirte fiir die Ehefrau
ausnahmsweise geboten erscheine (§ 1568 Abs. 1, 2. Alternative, BGB).
Dazu hat es im einzelnen ausgefiihrt:

Die seit dem 1. Mai 1980 nicht mehr erwerbstdtige Ehefrau sei
aufgrund kérperlicher Leiden zu 70 % in der Erwerbsfdhigkeit
vermindert. Das beruhe darauf, daB sie eine Gebarmutter- und eine
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Gallenoperation hinter sich habe und bei ihr neben allgemeinen
VerschleiBerscheinungen noch ein Leberschaden vorliege. Diese
korperlichen Leiden stellten zwar fiir sich gesehen noch keine
auBergewohnlichen Umstédnde dar; es traten jedoch schwere Depressionen
mit akuter Suizidgefahr hinzu; diese beruhten nach der vom Ehemann
nicht angegriffenen Behauptung der Ehefrau auf einem Schwangerschafts-
abbruch, den sie gegen ihren Willen auf seine Veranlassung habe vor-
nehmen lassen. Das Krankheitsbild begriinde die unmittelbare Gefahr
eines Selbstmordes, falls es zu einer Scheidung komme und die Ehefrau
damit ihre letzte Hoffnung verliere. In diesem Zusammenhang sei von
weiterer Bedeutung, daB die Parteien seit nahezu 35 Jahren verheiratet
seien und das eheliche Band fiir die Ehefrau stets von besonderem Wert
gewesen sei. Wegen dieser besonderen Wertschdtzung und aufgrund der
psychischen Erkrankung bedeute die Scheidung einen so weitgehenden
Einschnitt, daB fiir sie darin eine besondere Gefahr und damit eine
schwere Harte liege. Die Scheidung wiirde der Ehefrau den letzten Halt
nehmen und eine akute Selbstmordgefahr ausldsen, weil sie offensicht-
lich nicht mehr in der Lage sei, in vollem Umfang eigenverantwortlich
o zu handeln. Demgegeniiber miiBten die Interessen des Ehemannes an einer
Scheidung und an einer Legalisierung der ehedhnlichen Lebensgemein-
schaft mit einer anderen Frau zuriicktreten, zumal er bereits jetzt in
den Lebensverhdltnissen lebe, die er wiinsche. Eine abweichende
Beurteilung ergebe sich nicht daraus, daB8 die Ehefrau im Jahre 1978
die Trennung herbeigefiihrt habe, denn dies habe sie getan, um nach
einer gewissen Zeit der Beruhigung erneut mit dem Ehemann zusammenzu-
leben.

2. Diese Beurteilung hdlt den Angriffen der Revision nicht stand.

i

JLaw — Gesetze und Urteile Sn e Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYPsad HYIN I B8 §§ YOBU JueqUaIR(] S[e PUls SUN[WWESS[12}1() 3P J[Id ], YoNY :SIOMUTH



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Anwendung der in § 1568 Abs. 1, 2. A]terné@ive, BGB
geregelten Hdrteklausel ist auf Fdlle beschrdnkt, in denen die Aus-
wirkungen einer Ehescheidung bei objektiver Betrachtung auf auBer-
gewdhnlichen, von den normalen Gegebenheiten abweichenden Umstdnden
beruhen und fiir den betroffenen Ehegatten die Intensitdt einer
schweren, ihm ausnahmsweise nicht zumutbaren Harte erreichen (BGH,
Urteil vom 31. Januar 1979 - IV ZR 72/78 - FamRZ 1979, 422, 423;
Senatsurteile vom 16. September 1981 - IVb ZR 606/80 - FamRZ 1981,
1161, 1162 und vom 24. November 1982 - IVb ZR 328/81 - nicht ver-
offentlicht).

a) Das Kammergericht hat als eine solche unzumutbar schwere Hirte
fiir die Ehefrau in erster Linie gewertet, daB bei ihr auBer den
allgemeinen VerschleiBerscheinungen und den trotz mehrerer Operationen
fortdauernden korperlichen Leiden schwere Depressionen bestdnden, die
die unmittelbare Gefahr eines Selbstmordes begriindeten, falls es zu
einer Scheidung komme und die Ehefrau damit ihren letzten Halt und
ihre letzte Hoffnung verliere. Dagegen bestehen rechtliche Bedenken.

§ 1568 Abs. 1 BGB steht der Scheidung von Ehen, in denen ein Ehe-
gatte erkrankt ist und im Falle der Scheidung aufgrund seines Krank-
heitszustandes Nachteile erleidet, regelmdBig nicht entgegen (vgl. BGH
Urteil vom 16. September 1981 aa0 S. 1162). Wie der Senat in dieser
Entscheidung bereits dargelegt hat, konnen zwar in auBergewdhnlichen
Fallen auch die Auswirkungen einer im Falle der Ehescheidung drohenden
Erkrankung oder Verschlimmerung einer Erkrankung zum Eingreifen der
Hiarteklausel fiihren. Dafiir reicht die Befiirchtung des Tatrichters, dag
aufgrund der psychischen Erkrankung der Ehefrau durch einen
Scheidungsausspruch eine akute Suizidgefahr ausgelost werde, indessen
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allein nicht aus. Wenn nicht auBergewShniiche Umstande vorliegen,
mutet es das Gesetz einem Ehegatten zu, die mit der Scheidung
verbundene seelische Belastung hinzunehmen und damit in eigener
Yerantwortung fertig zu werden. Das gilt selbst dann, wenn ein Ehe-
gatte aufgrund seiner an die Aufrechterhaltung des Ehebandes
gekniipften Empfindungen glaubt, sich mit der Scheidung nicht abfinden
zu konnen. Es wdre mit der Grundentscheidung des Gesetzgebers fiir das
Zerriittungsprinzip nicht vereinbar, die Hiarteklausel zur Verhiitung
seelischer Reaktionen eingreifen zu lassen, die der Betroffene
ausreichend zu steuern vermag, wenn nicht auBergewohnliche Umstdnde
die Beriicksichtigung der psychischen Situation des betroffenen Ehe-
gatten gebieten. Die Gefahr einer Fehlreaktion, die der Verantwort-
lichkeit des geschiedenen Ehegatten zuzurechnen wédre, kann nach dem
Sinn der Harteklausel nicht selbst als auBergewohnlicher Umstand ge-
wertet werden, der zur Versagung der Scheidung fiihren miiBte.

Danach kann die Anwendung der Harteklausel nur ausnahmsweise in
Betracht kommen, namlich wenn sich der Ehegatte, bei dem im Falle der
Scheidung wegen bestehender schwerer Depressionen eine Suizidgefahr
droht, in einer psychischen Ausnahmesituation befindet, aufgrund derer
er sein Verhalten insoweit nicht in ausreichendem MaBe verantwortlich
steuern kann. Das gilt unabhdngig davon, ob der betroffene Ehegatte
bis zum Eintritt der Zerriittung gesund war oder ob er bereits wihrend
der Ehezeit an Depressionen 1itt oder in anderer Weise psychischen
oder physischen Leiden ausgesetzt war.

Das Berufungsgericht - das diesen Grundsdtzen offenbar hat folgen
wollen - folgert aus dem von der Ehefrau vorgetragenen Privatgutachten
der Dipl. Psychologin FElllll@ , deren Feststellungen die personiiche
Anhorung der Ehefrau bestdtigt habe, daB die Ehefrau aufgrund ihrer
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psychischen Erkrankung nicht mehr in der Lage sei, in vollem Umfang
eigenverantwortlich zu handeln. Insoweit riigt die Revision mit Recht
das Verfahren des Berufungsgerichts, weil es mit dem Grundsatz der
freien Beweiswiirdigung (§ 286 ZP0O) nicht vereinbar ist. AnlaB der von
ihr selbst in Auftrag gegebenen psychologischen Begutachtung der
Ehefrau war ihr Wunsch zu erfahren, ob die Depressionen objektiv
feststellbar seien und ob nachgewiesen werden kénne, daB8 sie diese
schon seit vielen Jahren habe. Zur Objektivierung der Diagnose hat die
Gutachterin verschiedene metrische Personlichkeitstestverfahren
angewendet, wobei sich aus einem Fragebogen zur Beurteilung der
Suizidgefahr Werte im Bereich "starke Suizidgefahr" ergeben haben. Aus
den Testergebnissen hat sie sodann abgeleitet, daB es sich um
Depressionen handele, die durch #@uBere Einwirkungen entstanden seien
und die bereits von ldngerer Dauer sein miiBten. Die Fihigkeit zu
verantwortlichem Handeln war weder allgemein noch als Prognose fiir den
Fall der Scheidung Gegenstand der Untersuchung; die Gutachterin hat
diese Frage, die ihr nicht gestellt war, auch nicht ertrtert. DemgemdB
hat auch die personliche Anhtrung der Ehefrau vor dem Berufungsgericht
keine diesbeziiglichen Feststellungen bestdtigen konnen. Aus eigener
Sachkunde, die es nicht dargelegt hat und die es offensichtlich fiir
sich auch nicht hat in Anspruch nehmen wollen, konnte das Berufungs-
gericht die medizinisch nicht einfache Frage nicht beantworten.

Danach fehlt fiir die Feststellung des Berufungsgerichts, die Ehefrau
sei im Falle der Scheidung nicht mehr in der Lage, in vollem Umfang
eigenverantwortlich zu handeln, eine ausreichende tatsdchliche Grund-
lage.

b) Rechtliche Bedenken bestehen auch dagegen, daB das Berufungs-
gericht bei der Priifung der Frage, ob die Scheidung fiir die Ehefrau
eine schwere Hirte darstellen wiirde, von einer Ehezeit der Parteien
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von 35 Jahren ausgegangen ist und diesem Umstand Bedeutung beigemessen
hat.

Zu den auBergewohnlichen Umstdnden, denen bei der Anwendung der
Hdarteklausel des § 1568 Abs. 1 (2. Alternative) BGB Gewicht zukommt,
kann - jedenfalls in Verbindung mit anderen Gesichtspunkten - aller-
dings auch eine objektiv als lang zu wertende Ehedauer zdhlen (vgl.
BGH, Urteil vom 31. Januar 1979, aa0 S. 423 unter 2 b). Die Fest-
stellungen des Berufungsgerichts tragen indessen schon nicht seine
Annahme, daB die Parteien seit nahezu 35 Jahren verheiratet sind. Die
Ehe, die zu scheiden der Ehemann beantragt, ist am 2. Januar 1969
geschlossen worden und hat damit bis zur Zustellung des Scheidungs-
antrages gut elf Jahre gedauert. Der Umstand, daB die Parteien zuvor
schon einmal miteinander verheiratet gewesen sind, berechtigt nicht
ohne weiteres dazu, die Dauer der friiheren Ehe jener der zu scheiden-
den Ehe hinzuzurechnen. 0Ob ausnahmsweise eine derartige Betrachtung
geboten sein kann, etwa wenn der sich der Scheidung widersetzende Ehe-
gatte bei der Scheidung der friiheren Ehe gegen seinen Willen mit der
Scheidungsklage iiberzogen worden ist, kann dahinstehen. Denn im vor-
liegenden Fall hatte die Ehefrau selbst im Jahre 1968 die Klage
erhoben, die zur Scheidung der ersten Ehe der Parteien gefiihrt hat.
Andere hinreichende Griinde, die eine Zusammenrechnung beider Ehezeiten
ausnahmsweise rechtfertigen kdonnten, sind nicht geltend gemacht. DaB
das Berufungsgericht allein die Dauer der zweiten Ehe der Parteien
objektiv schon als auBergewohnlichen Umstand hat werten wollen, 138t
sich seinen Entscheidungsgriinden nicht entnehmen.

3. Das angefochtene Urteil kann danach keinen Bestand behalten. Der
Senat kann indessen in der Sache nicht abschlieBend entscheiden. Nach
den vorstehenden Ausfiihrungen fehlt es an tatrichterlichen Fest-
stellungen, die die Anwendung der Harteklausel tragen. DaB8 das
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Berufungsgericht derartige Feststellungen noch trifft, ist nicht aus-
zuschlieBen. Die Sache ist daher zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung an das Kammergericht zuriickzuverweisen (§ 565 Abs. 1
ZP0). Dies ist nicht deswegen entbehrlich, weil die Anwendung der
Harteklausel nach § 1568 Abs. 2 BGB auf die Dauer eines fiinfjahrigen
Getrenntlebens der Ehegatten befristet ist und diese Zeitspanne in-
zwischen Uberschritten wdare, wenn die Trennung auch nach der
Berufungsverhandiung fortbestanden hdtte. Denn nach dem BeschluB des
Bundesverfassungsgerichts vom 21. Oktober 1980 (BVerfGE 55, 134) kann
einem Scheidungsantrag auch nach dem Ablauf der in § 1568 Abs. 2 BGB
genannten Zeit nicht ohne weiteres entsprochen werden (vgl. Senats-
urteil vom 16. September 1981, aa0 S. 1161 unter II 1).

Fiir die neue Verhandlung ist noch folgender Hinweis veranlafBt.
Durch die Hirteklausel des § 1568 Abs. 1 BGB hat der Gesetzgeber be-
zweckt, auch bei gescheiterter Ehe eine Scheidung zur Unzeit zu ver-
hindern und dem nicht scheidungsbereiten Ehegatten eine Umstellung auf
die verdnderte Lage zu erleichtern (BVerfGE 53, 224, 250, 251). Dem
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scheidungsunwilligen Ehegatten, der sich in einer auBergewohnlichen
Lage befindet und deshalb von der Scheidung besonders hart getroffen
wiirde, soll Zeit gegeben werden, sich auf die neue Situation einzu-
stellen (BT-Drucks. 7/4361 S. 13). Das Berufungsgericht wird daher
auch zu priifen haben, ob die von der Ehefrau geltend gemachten Harte-
griinde ihr Begehren im Blick auf diese Zielsetzung des Gesetzes recht-
fertigen.

Lohmann Blumenrohr Macke

Zysk Nonnenkamp
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