Nachschlagewerk: ja
zu II d. Entschgr.

BGHZ: nein

BGB § 1579 Abs. 1 Nr. 1; EbeG (1946) § 58 Abs. 1

Die Hidrteklausel des § 1579 Abs. 1 Nr. 1 BGB
("Ebe von kurzer Dauer") ist auf Unterhalts-

anspriiche nach § 58 Abs. 1 EheG nicht anwend-
bar.

BGH, Urt. v. 3. Juli 1985 - IVb ZR 40/84 - OLG Miinchen
AG Ingolstadt
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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 3. Juli 1985 durch den Vorsitzenden
Richter Lohmann und die Richter Dr. Blumenrdhr, Dr. Krobn,
Dr. Zysk und Nonnenkamp

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
2. Zivilsenats - Familiensenat -
des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 28. Mai 1984 wird auf Kosten

des Beklagten zuriickgewiesen.

von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien, beide nach jeweils erster Ehe verwitwet,
schlossen am 1. Dezember 1961 die Ebhe, die kinderlos blieb. Seit
dem 5, April 1962 lebten sie getrennt. Auf die noch im gleichen
Jahr vom jetzigen Beklagten erhobene Klage und eine Widerklage
wurde die Ebhe am 28. Oktober 1965 aus dem Verschulden des
damaligen Kldgers geschieden.

Die im Jahre 1929 geborene Kldgerin ging nach der Scheidung
wie vor der EheschlieBung einer Erwerbstdtigkeit nach. Nachdem
sie Ende M&Arz 1980 arbeitslos geworden war, erhielt sie ein
Jabr lang Arbeitslosengeld. Seit dem 1. April 1981 lebte sie
allein von einer wiederaufgelebten Witwenrente nach ihrem
ersten Ebemann, Mit Bescheid vom 9. Dezember 1981 hob die
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Landesversicherungsanstalt die Auszablung dieser Rente - die
zuletzt monatlich 800 DM betrug - fiir die Zukunft in voller H&he
mit der Begriindung auf, die Kl&dgerin habe einen durchsetzbaren
Unterhaltsanspruch gegen den Beklagten in mindestens gleicher
Hhe, der gemdg § 1291 Abs. 2 RVO auf den Rentenanspruch
anzurechnen sei,

Der ebenfalls 1929 geborene Beklagte ist wie widhrend der
Ebe der Parteien Alleininbaber eines gewerblichen Betriebes. Er
ist seit 1969 wieder verheiratet und bhat aus der neuen Ehe zwei
in den Jahren 1971 und 1978 geborene T&chter. Der Beklagte
unterhdlt auferdem einen aus seiner ersten Ehe stammenden 1958
geborenen Sohn.,

Das Amtsgericht - Familiengericht - bhat die zundchst auf
Zabhlung eines Unterbalts von monatlich 800 DM ab Klagezustellung
gerichtete, spdter auf monatlich 3.000 DM erhshte Klage
abgewiesen. Auf die Berufung der Kldgerin hat das Ober-
landesgericht den Beklagten nach dewm zuletzt gestellten Antrag
der Kldgerin verurteilt, an sie ab 1. Juni 1982 bis zum
31. Dezember 1982 monatlich 800 DM und ab 1. Januar 1983 monat-
lich 900 DM Unterhalt zu zablen. Mit der - zugelassenen -
Revision verfolgt der Beklagte weiterbin das Ziel, die Klage in
vollem Umfang abzuweisen.,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.
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I. Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, das
sich die Unterhaltspflicht des Beklagten nach § 58 Abs. 1 EbeG
bestimmt (Art. 12 Nr. 3 Abs. 2 des 1. EheRG). Danach hat der
Beklagte der Kldgerin den nach den Lebensverhdltnissen der
Ehegatten angemessenen Unterhalt zu gewdhren, soweit die
Einkiinfte aus dem Verm3dgen der Klidgerin und die Ertrdgnisse
einer Erwerbstdtigkeit nicht ausreichen.

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiibrt, die Kl&dgerin sei
unterhaltsbediirftig, weil sie weder aus ihrem Verm&gen noch
durch Erwerbstidtigkeit Einkiinfte erzielen kénne. Sie sei zwar
durch Erbschaft zur Hdlfte Miteigentiimerin des von ihr bewohnten
Eigenheims, doch erziele sie daraus keine Mieteinkiinfte und
miisse ihren Miteigentumsanteil auch nicht verduBern. Wegen der
durch ein Gutachten des Staatlichen Gesundheitsamtes bestdtigten
andauernden Erkrankung sei sie arbeitsunfdhig und im Hinblick
auf ibr Alter am Arbeitsmarkt nicht mebhr vermittelbar, so dasg
ibr weder die Aufnahme einer Arbeit obliege noch eine solche fiir
sie erreichbar sei. Diese Ausfiibrungen sind rechtlich nicht 2zu
beanstanden.

a) DaB die Kldgerin ibren Miteigentumsanteil am von ibhr
bewohnten Grundstiick nicht zu verwerten braucht, folgt schon aus
dem Wortlaut des § 58 Abs. 1 EheG (vgl. zur Anwendung dieser
Vorschrift in der Rechtspraxis bis zum 1. Juli 1977
MiinchRomm/Richter BGB § 1577 Rdn. 2) und wird von der Revision
nicht in Fraye gestellt. Entgegen deren Auffassung sind der
Kldgerin auch nicht fiktive Einkiinfte zuzurechnen, weil sie das
Haus, dessen angemessenen Wohnwert der Beklagte mit monatlich
1.000 DM beziffert, vermieten kdnnte. Die Klidgerin ist nicht
gehalten, aus dem in ibrem Miteigentum stehenden Hause
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in eine Mietwohnung umzuziehen. Die ehelichen Lebensverhiltnisse
der Parteien waren durch das Wobnen im eigenen Haus geprigt.
Auch wirtschaftliche Gesichtspunkte sprechen gegen einen solchen
Wechsel, denn selbst wenn es der Klidgerin gelingen sollte, aus
der Vermietung des Hauses zu dem vom Beklagten fiir angemessen
gehaltenen Wohnwert (zu versteuernde) Bruttoeinkiinfte von
monatlich 500 DM (ibr H&élfteanteil) zu erzielen, wiirde ihr
Unterhaltsbedarf in nahezu gleicher GréBe durch den gegenwidrtig
durch das Wohnen im eigenen Haus abgedeckten Wohnbedarf wieder
steigen., Unter diesen Umstidnden ist der Kldgerin ein Wohnungs-
wechsel nicht zuzumuten.

b) Die Revision riigt, das Berufungsgericht sei trotz der
Einwdnde des Beklagten ohne ndhere Begriindung dem Gutachten des
Staatlichen Gesundheitsamtes gefolgt; dieses lasse nicht
erkennen, welche objektiven Untersuchungsergebnisse zu der
abschlieBenden Beurteilung beigetragen hidtten, die Kl&igerin sei
nicht arbeitsfdbig. Das Berufungsgericht habe versdumt, die von
den "Ankniipfungstatsachen losgeldste Beurteilung der Sachver-
stdndigen durch Einholung eines weiteren Gutachtens zu erweitern
bzw. 2zu berichtigen”

Damit kann die Revision nicht durchdringen. Es ist recht-
lich nicht zu beanstanden, das das Berufungsgericht sich auf das
in erster Instanz erstattete Gutachten des Gesundheitsamtes
gestiitzt und keinen AnlaB gesehen hat, ein weiteres Gutachten
einzuholen. Denn es trifft nicht zu, dag der Amtsarzt zu seiner
Beurteilung nur aufgrund der von der Kladgerin vorgebrachten
subjektiven Beschwerden gelangt sei. Im Gutachten ist vielmehr
ausgefiihrt, daB die Klidgerin an einem chronischen Bandscheiben-
schaden im Bereich der Lendenwirbels&ule leide, “der sich im
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Untersuchungsgang drztlich objektivieren lies"™. Auch der
arterielle Bluthochdruck der Kl&dgerin ist aufgrund objektiver
Befunde diagnostiziert. Entgegen der Darstellung der Revision
bat der Beklagte gegen das Gutachten auch substantiierte
Einwdnde nicht erhoben, sondern sich in zweiter Instanz auf die
Bemerkung beschrdnkt, das vorliegende Attest vermdge nicht zu
iiberzeugen. Danach ist die Riige einer mangelhaften Sachauf-
kldrung unbegriindet.

c) Ohne Erfolg riigt die Revision, das Berufunysgericht habe
nicht beriicksichtigt, daB die Bediirftigkeit der Kl&dgerin durch
den Bezug der Witwenrente bis zum Dezember 1981 vermindert
worden sei. Das Berufungsgericht hat antragsgemds der Kl&dgerin
Unterhalt erst ab 1. Juni 1982 zugesprochen.

2. Die Leistungsfdhigkeit des Beklagten hat das Berufungsgericht
daraus hergeleitet, daB er vor Steuern im Jahre 1981 iiber einen
Jahresiiberschug von 324.086 DM und im Jahre 1982 (fiir die ersten
neun Monate) von 184.931 DM verfiigt habe; sie werde daher auch
durch seine Unterhaltsverpflichtungen gegeniiber seinen beiden
minderjdhrigen Kindern, seiner Ehefrau und dem erstehelichen
volljdhrigen Sobn nicht in Frage gestellt.

Demgegeniiber vertritt die Revision die Auffassung, daB
allein das zuletzt erreichte Einkommen maBgeblich sei. Hdtte das
Berufungsgericht seiner Aufkldrungspflicht (§ 139 ZPO)
entsprechend mitgeteilt, daB es fiir seine Entscheidung auf die
derzeitige Leistungsfihigkeit des Beklagten ankommt, hdtte er
daher die (der Revisionsbegriindung beigefiigte) Bilanz zum
31. Dezember 1983 vorgelegt, aus der sich ergebe, daB er im
Jahre 1983 lediglich einen iUiberschu8 von 17.773,39 DM vor

Steuern erwirtschaftet habe.
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Auch dies verhilft der Revision nicht zum Erfolg. Eines
Hinweises, daB es auf die Leistungsfihigkeit des Unterhalts-
pflichtigen in den Zeitrdumen ankommt, fiir die der Unterhalt
begehrt wird, bedurfte es schon deshalb nicht, weil sich das
aus dem Gesetz unmittelbar ergibt (§ 59 EheG). Davon abgesehen
hdtte der Beklagte die erst unter dem 27. Juli 1984 von seinem
Steuerberater aufgestellte Bilanz nebst Gewinn- und
Verlustrechnung zum 31. Dezember 1983 bis zur SchluBverhandlung
vor dem Tatrichter (14. Mai 1984) nicht vorlegen kidnnen. Der
Vortraqg kann daher in der Revisionsinstanz nicht mehr beriick-
sichtigt werden (§ 561 ZPO). Im iibrigen ist es fiir die dem
Unterhaltspflichtigen obliegende Darlegung einer verminderten
Leistungsfihigkeit nach der stdndigen Rechtsprechung des Senats
nicht ausreichend, eine Bilanz nebst Gewinn- und Verlustrechnung
vorzulegen, weil der fiir die Besteuerung beachtliche tiberschuBs
keinen hinreichenden AufschluB iiber die unterhaltsrechtliche
Leistungsfdhigkeit liefert; der Unterbaltspflichtige, der ein
Gewerbe betreibt, muB vielmehr seine Einnahmen und Aufwendungen
so darstellen, daB die allein steuerrechtlich relevanten von den
unterhaltsrechtlich beachtlichen Aufwendungen abgegrenzt werden
kénnen (vgl. Senatsurteile vom 23. April 1980 - IVb ZR 510/80 -
FamRZ 1980, 770; vom 26. Oktober 1983 - IVb 2R 13/82 - FamRZ
1984, 39, 41; vom 16. Januvar 1985 - IVb ZR 59/83 - FamRZ 1985,
357, 358 unter B II 3). SchlieBlich lieBe sich aus einem im
Vergleich zu den Vorjahren im Jahre 1983 eingetretenen
Gewinnriickgang noch kein hinreichend sicherer Anhalt fiir eine
verminderte Leistungsfdhigkeit des Beklagten entnehmen; denn
wegen der schwankenden Gewinne aus einem Gewerbebetrieb mug der
Durchschnittswert aus mehreren Jahren zugrundegelegt werden,
wenn nicht ganz ungewdbnliche - hier nicht vorgetragene -
Verhdltnisse eingetreten sind.
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Es ist danach nicht zu beanstanden, daB das Berufungs-
gericht die Leistungsfdhigkeit des Beklagten nach den
fiir die Jahre 1981 und 1982 festgestellten wirtschaftlichen
Verhdltnissen beurteilt hat. Soweit es dabei beriicksichtigt hat,
daB der Beklagte Unterhalt an seinen volljdhrigen Sohn aus
erster Ehe ~ dem die Kldgerin gemidB § 1609 Abs. 2 Satz 2 BGB
vorgeht ~ und an seine Ebhefrau leiste ~ die zwar im gleichen
Rang wie die Kldgerin unterhaltsberechtigt ist (vgl.
Senatsurteil vom 27. Juni 1984 - IVb ZR 23/83 - nicht
versffentlicht), deren Unterbhaltsbediirftigkeit wegen ihrer
eigenen Erwerbstdtigkeit jedoch fraglich ist -, benachteiligt
das jedenfalls den Beklagten nicht.

3. Den Unterhaltsanspruch der Kl&dgerin hat das Berufungsgericht
nach den Lebensverhiltnissen der Parteien im Zeitpunkt der
Scheidung ihrer Ehe bemessen. Ausgehend von dem im Jahre 1965
vom Beklagten erzielten Gewinn von 35.488 DM hat es unter
Beriicksichtigung der Steuerlasten und der Unterbhaltsanspriiche
der minderjdbrigen Kinder geschdtzt, daB zur Bestreitung des
ehelichen Lebensbedarfes der Parteien monatlich etwa 1.200 DM
zur Verfiigung gestanden haben, von denen die Klidgerin, wire sie
nach der Scheidung bediirftig gewesen, nach dem damals geltenden
Verteilschliissel etwa 1/3 hdtte beanspruchen kénnen. Zum
Ausgleich der seither eingetretenen allgemeinen Teuerung hat das
Berufungsgericht auf den vom Statistischen Bundesamt ver&ffent-
lichten Preisindex fiir die Lebenshaltung bei einem
Vier-Personen-Arbeitnehmerhaushalt mittleren Einkommens zuriick-
gegriffen und damit errechnet, daB8 ein Monatsbetrag von 400 DM
im Jahre 1965 einem Betrag von 849,54 DM fiir Mirz 1984
entspreche. Daraufhin hat das Berufungsgericht der Kligerin
einen nach oben aufgerundeten Unterhaltsanspruch von 900 DM
zuerkannt, diesen jedoch fiir die Zeit bis zum 31. Dezember 1982
antragsgemdB8 auf 800 DM begrenzt.
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Danach trifft der Einwand der Revision nicht zu, das der
Unterhaltsanspruch der Kldgerin zu Unrecht nach den Einkommens-
verhdltnissen des Beklagten in den Jahren 1981/1982 bemessen
worden sei. Es bedarf daher keiner Priifung der Frage, ob die
seit der Scheidung eingetretene erhebliche Verbesserung in den
Einkommensverhdltnissen des Beklagten auf einer Entwicklung
beruht, die bereits die ehelichen Lebensverhiltnisse mitgeprigt
bhat. Die Revision hat auch keinen Erfolg, soweit sie eine
Begriindung fiir die Aufrundung des Monatsbetrages um etwa 50 DM
vermiBt. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, daB ein Monats-
betrag von 900 DM dem Mindestbedarf eines unterhaltsberechtigten
Ehegatten nach Abschnitt B VI 1 der Diisseldorfer Tabelle (Stand

1.1.1982) entspreche. Da sich dem Zusammenhang der Entscheidungs-

griinde des angefochtenen Urteils entnebmen 1&d8t, dag die
ehelichen Lebensverhdltnisse der Parteien jedenfalls die
Zuerkennung eines derartigen Mindestbedarfs rechtfertigen (vgl.
dazu Senatsurteil vom 25. Januar 1984 - IVb ZR 51/82 - FamRZ
1984, 356), kann das rechtlich nicht beanstandet werden. Im
iibrigen diente die Hochrechnung unter Verwendung der
statistischen Angaben iiber die Steigung der Lebenshaltungskosten
erkennbar nur als Hilfsmittel, um aus den schon fiir das Jahr
1965 nur geschdtzten GrdBen Anndherungswerte fiir die
gegenwdrtigen Verhdltnisse zu gewinnen. Unter diesen
Voraussetzungen liegt die Bemessung des Unterhalts mit 900 DM im
Monat im Bereich tatrichterlicher Verantwortung, die der Nach-
priifung durch die Revision entzogen ist; sie 148t jedenfalls
keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Beklagten erkennen.
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II. Kernpunkt des Rechtsstreits ist die Frage, ob der erstmals
17 Jabre nach der Scheidung geltend gemachte Unterhaltsanspruch
der Kldgerin dadurch beeinfluft wird, daB die Ebe der Parteien
mit einer zwischen EheschlieSung und Rechtshingigkeit der
Scheidungsklage erreichten Zeit von unter einem Jahr "von kurzer
Dauer" war und daher, wenn das Unterhaltsbegehren der Kligerin
nach dem seit dem 1. Juli 1977 geltenden Recht zu heurteilen
wdre, die Anwendung der Hirteklausel des § 1579 Abs. 1 Nr. 1 BGB
in Betracht kédme.

Das Berufungsgericht hat diese Frage - im Gegensatz zum
Amtsgericht - verneint., Dagegen wendet sich die Revision ohne
Erfolg. Nach Art. 12 Nr. 3 Abs. 2 des 1. EheRG bestimmt
sich der Unterhaltsanspruch eines Ehegatten, dessen Ehe vor dem
1. Juli 1977 geschieden worden ist, weiterhin (nur) nach den
§§ 58 ff. EheG. Schon der friihere IV. Zivilsenat des Bundesge-
richtshofs hat deshalb entschieden, da8 die durch das 1. EbeRG
eingefiihrte Hirteklausel des § 1579 Abs. 1 Nr. 1 BGB im Rahmen
der Billigkeitserwdgungen nach § 60 EheG nicht herangezogen
werden darf (BGH, Urteil vom 4. April 1979 - IV ZR 62/78 - FamRZ
1979, 470)., Ebensowenig stdnde es mit der {ibergangsregelung in
Einklang, wenn fiir die nach friiherem Recht zu beurteilenden
Unterbaltsrechtsverhiltnisse - sei es im Wege entsprechender

'1/1|_1meﬁ OYIN ‘P esg §§ ydoeu yuequaje(J S[e purs ﬁLlHlLULUl‘\ﬂ\“JLIJ I9p I T, YoNny :SToMUIy

Anwendung oder im Rahmen von § 242 BGB - andere als die nach

§§ 58 ff. EbeG geltenden rechtlichen ﬁasstabe herangezogen
werden wiirden (vgl. fiir den Fall der Verwirkung nach § 66 EheG:
BGH Urteil vom 26. September 1979 - IV ZR 87/79 - FamRZ 1980, 40,
41). Denn nach friiherem Recht wird der Unterhaltsanspruch

nicht nur durch die Bediirftigkeit des Unterhaltsgl&dubigers

und die Leistungsfibhigkeit des Unterhaltsschuldners bestimmt; er
berubt vielmebr - im Gegensatz zum Unterhaltsanspruch nach neuem
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Recht -~ auBerdem darauf, das8 die Ehe der Parteien durch die
Eheverfehlungen des Unterhaltspflichtigen zerriittet und deswegen
aus seinem Verschulden geschieden worden ist., An diese Recht-
sprechung ankniipfend bat der Senat es fiir nicht zuldssig
angesehen, iiber den Anwendungsbereich der §§ 65, 66 EheG hinaus
weitere, durch das 1. EbheRG eingefiihrte Griinde fiir die
Herabsetzung oder den Ausschluf eines nachehelichen Unter-
haltsanspruchs heranzuziehen (Urteil vom 2. Dezember 1981

- IVb ZR 638/80 - FamRZ 1982, 259, 261); dies gilt in gleicher
Weise fiir die Regelung des § 1579 Abs, 1 Nr. 1 BGB (Senatsurteil
vom l1l. Januar 1984 - IVb ZR 393/81 - nicht verdffentlicht). Von
dieser Rechtsprechung abzugehen, besteht kein AnlaB. Der Hinweis
der Revision auf die bis zum 30. Juni 1977 geltende Fassung des
§ 1361 Abs. 2 BGB, die fiir den Trennungsunterhalt die
Beriicksichtigung der kurzen Dauver der Ehe unter Billigkeitsge-
sichtspunkten zulieB, veranlaBt keine andere Beurteilung. Denn
die Regelung des Trennungsunterhalts 1li8t sich mit der des vom
Scheidungsverschulden abhdngigyen nachehelichen Unterbalts nach
friherem Recht noch weniger vergleichen als im reformierten
Recht, in dem die Hirteregelung des § 1579 Abs. 1 Nr. 1 BGB auf
den Trennungsunterbalt nicht entsprechend anzuwenden ist (§ 1361
Abs. 3 BGB).
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Daf die Kldgerin einen Unterhaltsanspruch nach § 66 EheG
nicht verwirkt hat und eine solche Rechtsfolge auch nicht allein
aufgrund der seit der Scheidung vergangenen Zeit eingetreten
ist, hat das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler ausgefiibrt. Das
greift auch die Revision nicht an.

Lohmann Blumenrohr Krohn

Zysk Nonnenkamp
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