Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGB §§ 1569 ff; EStG 1979 § 10 Abs. 1 Nr. 1

Zum Anspruch des unterhaltsberechtigten Ehegatten,
der dem begrenzten Realsplitting nach § 10 Abs. 1
Nr. 1 EStG zugestimmt bat, auf Erstattung der ibm

dadurch erwachsenen Steuern.

BGH, Urt. v. 9. Oktober 1985 - IVb ZR 39/84 ~ OLG Miinchen

" AG Traunstein-
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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs bat auf die
mindliche Verbandlung vom 3. Juli 1985 durch den V0r51tzenden
Richt2r Lobmann und die Richter Dr. Blumentdhr, Dr. Krohn,
Dr. Zysk und Nonnenkamp

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
12. Zivilsenats - Familiensehat -
des Oberlandesgerichts Miilnchen vom
23. Mai 1984 wird auf Kosten des
Beklagten zuriickgewiesen.

von Rechts wegen

Tatbestand

Die Ebe der Parteien ist am 17. Mdrz 1981 geschieden
worden. Bereits im April 1980 batten sie durch Anwdlte iber
die Zustimmung der unterhaltsberechtigten Kligerin zum
sogenannten begrenzten Realsplitting nach § 10 Abs. 1 Nr. 1
EStG verhandelt. Die Kldgerin hat sodann am 15. April 1980,
4. November 1980 und:10. November 1981 jeweils eine
"Anlage U" zur Einkommensteuererkl&drung untérzeichnet, um
dem Beklagten den steuerlichen Abzug von Unterhaltsleistungen
als Sonderausgaben zu ermdglichen. Der Beklagte hat fiir die
Jabre 1981 und 1982 entsprechende Freibetrdge auf seiner
Lobnsteuerkarte eintragen lassen., Da die Kldgerin éufgrund
ihrer Zustimmung zum»begreniten Realsplitting die Unterhalts-
leistungen des Beklagten als Einkommen versteuérn muBte, hat
sich ihre Steuerschuld fir dés_Jahr 1981 um 1.866 DM und fiir
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das Jahf 1982 um 857 DM erbdht. Die entsprechenden
Steuerbescheide sind fir das Jahr 1981 im Juni 1982, fﬁf das
Jabr 71982 im Mai 1983 ergangen. Mit der im” Dezember 1983
erbobenen Klage hat die Klidgerin vom Beklagten die Erstattung
von (1.757,20 + 857 =) 2.614,20 DM nebst gestaffelten Zinsen
verlangt. Das Amtsgericht hat der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgericht die hiergegen eingelegte Berufung des |

Beklagten zuriickgewiesen.

Mit der - zugelassenen - Revision erstrebt der Beklagte

weiterhin die Abweisung der Klage.

In der Revisionsverhandlung ist unstreitig geworden, dan
~ der Beklagte sich im Ehescheidungsverfahren durch Prozegver-

gleich vom 17. Mdarz 1981 verpflichtet nat, an die Kl&dgerin ab
1. April 1981 monatlich 1.080 DM Unterhalt zu 2zahlen.

kS

Entscbeidungsgrﬁnde

Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

l. Nach dgr Rechtsprechung des Senats (vgl. Urteile vom

23. Mirz 1983 - IVb ZR 369/81°- FamRZ 1983, 576 = NJW 1983,
1545 und vom 26. September 1984 - IVb ZR 30/83 - FamRZ 1984,
1211 = NJW 1985, 195) kann der unterhaltsverpflichtete
thegatte die Zustimmung des anderen zum sogenannten begrenz-
ten Realsplitting nach § 10 Abs. 1 Nr. 1 EStG regelmdfig nur
Zug um Zug gegen eine bindeﬁde Erkldrung verlangen, durch die
er sich zur Freistelluny des unterhaltsberechtigten Ehegatten

von der Steuerschuld verpflichtet, die diesem als Folge der
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Besteuerung der erbaltenen Unterhaltszahlungen erwdchst. Die
diesbeziiglichen Verpflichtungen beider Seiten sind
Ausprdgungen des »Grundsatzes von Treu und Glauben (§ 242 BGB)»
im Rabmen des zwischen ihhen'bestehenden gesetzlichen
Unterhaltsfechtsverhéltnisses. Die bindende Erkl&rung des
Unterbhaltsverpflichteten begrﬁndét aber seine Freistellungs-‘
verpflicbtung nicht erst, sondern sichert sie lediglich. Wenn
der ‘Beklagte daher im vorliégenden Fall derartige Erklérungen
nicht abgegeben bat, weil die Kligerin auch ohne sie dem '
begrenzten Realsplitting fiir die Jahre 1981 und 1982 zuge-
stimmt hat, #ndert dies nichts an seiner Verpflichtung, die
der Kl&dgerin aufgrund ibrer Zustimmung erwachsenden steuer-
lichen Nachteile auszugleichen. Davon ist das Oberlandesge-
richt zutreffend ausgegangen. |

2. Der Beklagte hat geltend gemacht, daB die Kldgerin gemé&s
§ 1585 b Abs. 3 BGB den Ersatz der Steuerschuld fir 1981
schon deswegen nicht verlangen konne, weil der diesbeziigliche
Steuerbescheid im Juni 1982 und damit mehr als ein Jabr vor
der Rechtshdngigkeit der Klage ergangen ist. Dem ist das
Oberlandesgericht nicht gefolgt, weil § 1585 Abs. 3 BGB nur
auf eigentliche Unterhaltsanspriiche anwendbar sei, zu denen
der Ersatzanspruch der Kldgerin nicht . gehdre. Die Revision
hdlt dem entgegen, auch dieser Anspruch‘basiere im Unter-
haltsrecht; auBerdem erfasse die Vorschrift auch Schadenser-
satzanspriiche wegen Nichterfiillung. Damit kann sie nicht
durchdringen. | ' ‘

Die genannte Vorschrift schridnkt die Forderung von
Unterhalt flir eine mebr als ein Jabhr zuriickliegende Zeit

sowie von entsprechenden’ Erfiillungssurrogaten ein, weil die
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Unterbhaltsverpflichtung grundsatzlich darauf gerichtet ist,
die Mittel fur den laufenden Lebensbedarf des Berechtigten
zur Verfilgung zu*stellen. Auch soll der Schuldner vor ™Hirten
geschiitzt werden, die sich aus der Inanspruchnahme fiir eine
Zeit ergeben, in der er sich auf eine Unterhaltsverpflichtung
nicht einzurichten brauchte (vgl. dazu Géppinger/Hiberle
Unterhaltsrecht 4. Aufl. Rdn. 352 m.w.N.). Der Ausgleichsan-
spruch nach Zustimmung zum begrenzten Realsplitting
dient demgegeniiber nicht der Befriedigung von Lebensbediir f-
‘nissen in einer bestimmten Zeit, sondern soll gewidhrleisten,
daB dem unterhaltsberechtigten Ehegatten aus der ihm abver-
langten Zustimmungserkldrung keine Nachteile entstehen, wobel
bierher auch Nachteile beim Bezug Offentlicher Transfer-
leistungen gehdren (vgl. Senatsurteil vom 23. Mirz 1983
aa0). Es handelt sich um einen Anspruch eigener Art, der
- anders als der Unterhaltsanspruch - nicht davon abhdngig
ist, daf die Leistungsfihigkéit des Verpflichteten und die
Unterhaltsbedilirftigkeit des Berechtigten gegeben sind. Er
beruht auch nicht darauf, daBR der Schuldner friiber seine
Unterbaltsverpflichtung nicht oder nicht gehdrig erfiillt
hdtte. Vielmehr ist er aus Billigkeitsgriinden gewdbhrt, damit
dié Zustimmung zum begrenzten Realsplitting fir den
Berechtigten zumutbar ist. Der Unterhaltsverpflichtete, der
das'Realsplitting in Anspruch nimmt, kann und muB sich von
vornherein auf den spdteren Ausgleich der steuerlichen
Nachteile des Berechtigten einstelleh. § 1585 Abs. 3 BGB ist
auf diesen Anspruch daber weder unmittelbar noch sinngemas

anzuwenden.

3. Im angefochtenen Urteil ist ausgefiihrt, der Beklaygte habe

bei seinen Unterhaltsleistungen an die Kldgerin nicht
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bedacht, daB sein Vorteil aus dem begrenzten Realsplitting
durch die Verpfllchtung zum Ersatz der steuerlichen Nachteile
der Klidgerin gemindert werde, Mdglicherweise habe er deswegen
zuviel an Unterhalt bezahlt. Dies kdnne aber nicht beriick-
sichtigt werden, weil er weder die Voraussetzungen eines
Beréicherungsanspruchs dargetan noch mit ibm die Aufrechnung
erklart Bébe,.obwobl er auf diese Problematik bingewiesen

worden seil.

' Die Revision riigt, dag der Beklagte entgegen der
Auffassung des Oberlandesgerichts eine {berzahlung von Unter-
halt und damit einen Berelcherung:anspruch dargetan habe.

Auch wenn eine Aufrechnung nicht erkldrt worden sei, hatte das
Oberlandesgericht den Rechtsgrundsatz beachten niissen, dap
nichts Qefordert werden kdnne, was alsbald zuriickzuerstatten

sei.

Diese Rige greift im Ergebnis nicht durch. Wie der Senat
in seinem Urteil vom 26. September 1984 (aaQ) dargelegt hat,
hat der Unterhaltsberechtigte in Fdllen der vorliegenden Art
keinen Anspruch auf eine unmittelbare Betelligung an den aus
dem Realsplitting erWachsenden Steuverersparnissen des Unter-
haltsschuldners, sondern diese sind, sobald sie sich reali-
siert haben; in die Berechnung des fiir die Unterhaltsbe-
messung mafgebenden Nettoeinkommens einzubeziehen; nur so kann
sich gegebenenfalls eine Erh&hung des Unterhaltsanspruchs
ergeben, wobei auf der anderen Séite auch die Steuereré
stattungen an den Berechtigten zu berilicksichtigen sind. Soweit
die Parteien im vorliegenden Fall beim Vergleich vom 17. Mdrz
1981 das Nettoeinkommen des Beklagten zugrundegelegt haben,
das die Steuervorteile.aus dem begrenzten Realsplitting ein-
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schloB, hdtte es nahegelegen, auch den Anspruch der Kl&dgerin
auf den Ausgleich ibrer durch das Realsplitting verursachten
Steuerbelastung zu regeln.” Das Berufungsgericht hat jedoch
nicht festgestellt, dapf dies geschehen ist. Auch rigt die
Revision nicht, daB es insoweit erheblichen ProzeBstoff iiber-
gandgen habe. Tats&dchlich hat der Beklagte auch nicht vorge-
tragen, daB die Parteien den Anspruch der Kl&gerin auf
-Ausgleich ihrer steueriichen Mehrbelastung in dem Vergleich
geregelt bdtten. Er hat lediglich geltend gemacht, die
Kldgerin habe bereits vorher (durch den anwaltschaftlichen
Schriftwechsel von April 1980) aﬁf ibren Anspruch verzichtet,
womit ef - wie unter 4. noch auszufubren sein wird - nicht
_durchdrlngen kann. Bel dieser Sachlage muf der Senat nach

§ 561 2P0 davon ausgehen, daB der Anspruch der Kl&dgerin durch
den Verglelch unberiihrt geblieben ist. Sobald der Beklagte
ibn erfiillt hat, mindert sich seine Leistungsfihigkeit
entsprechend, was ggf. AnlaB :flir eine Ab&nderungsklage (§ 323
ZPO) sein kann. Den einzigen ibm méglicherweise erdffneten
Weg, eine Uberzahlung von Unterhalt in der Vergangenheit
~geltend zu machen, nimlich den der Aufrechnung, hat der
Beklagte nicht beschritten, wie schon das Berufungsgericht
zutreffend ausgefihrt hat. '

4. Den anwaltschaftlichen Schriftwechsel im April 1980 bat
das Oberlandesgericht dahin gewiirdigt, daB ibm ein Verzicht
der Klaéerin auf den Ersatz ihrer Nachteile aus dem begrenz-
ten Realsplitting nicht zu entnehmen sei. Sie habe lediglich
nicht weiter auf einer Verpflichtung des Beklagten bestanden,
die sie betreffenden Steuern Xéll zu Ubernebhmen. Diese Aus-
legung des Tatrichters ist nach dem Wortlaut der Schreiben
vom 3. und 15. April 1980 mdglich und nabeliegend.
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Die Revision, die keine Verletzung von Auslegungsgrundsdtzen
aufzuzeigen vermag, 1ist dabher auch in diesem Punkt nicht
begrﬁndet, well die tatricbterliche'Ausle%ung fir den Senat

bindend ist.

Lohmann Blumenrdhr Krohn

Zysk Nonnenkamp
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