Nachschlagewoerk:  ja

BGHZ: nein

VAHRG (Ges. zur Regelung von Hirten im Versorgungsausgleich)
v. 21. Februar 1983 BGBl I 135, § 2 Satz 1; GG Art. 3, 6

Es ist mit dem Grundgesetz vereiabar, di3 unver-
fallbare Anwartschaften auf eine betriebliche
Altersversorgung aufgrund des § 2 Satz 1 VAHRG
dem schuldrechtlichen Versorgungsausgleich unter-
liegen.

BGB § 1578 Abs. 2 und Abs, 3; ZPO 3 397

Im UnterhaltsprozeB ist ein Anerkenntnis des
Beklagten fiir das Gericht insoweit nicht bindend,
als es die Bemessung des Vorsorgeunterhalts im
Verhdltnis zum Elementarunterhalt betrifft.

BGB §§ 1587 Abs. 1, 1609 Abs. 2 Satz 2
Zur Beriicksichtigung des an volljahrige Kinder

geleisteten Unterhalts bei der Bemessung des

Unterhaltsanspruchs des dgeschiedenen Ehegatten,

BGH, Urt.v. 19. Juni 1985 - IVb ZR 38/84 - OLG Hamm
AG Dortmund
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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 19. Juni 1985 durch den Vorsitzenden
Ricbter Lobhmann und die Richter Portmann, Dr. Blumenrdébr,

Dr. Zysk und Nonnenkamp

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Antragstellers
wird das Urteil des 4. Senats fiir
Familiensachen des Oberlandesgerichts
Hamm vom 14. Mai 1984 im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, als der
Antragsteller verurteilt worden ist,
an die Antragsgegnerin eine monatliche
Unterhaltsrente von mehr als insgesamt
4.475 DM zu zahlen.

Auf die AnschluBrevision der Antrags-
gegnerin wird das genannte Urteil
insoweit aufgehoben, als ihr Unterhalts-
begehren abgewiesen worden ist.

Die Revision der Antragsgegnerin wird
zuriickgewiesen,

Im Umfang der Aufhebung wird der Rechts-
streit zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen

i
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Tatbestand:

Der im Jabre 1926 geborene Antragsteller und die im Jahre
1934 geborene Antragsgegnerin haben am 30. April 1959 die Ebhe
geschlossen, aus der zwei inzwischen erwachsene Kinder hervor-
gegangen sind. Am 6. September 1982 ist der Antragsgegnerin
der Scheidungsantrag des Antragstellers zugestellt worden. Der
Antragsteller ist als leitender Angestellter der H.W. AG
berufstidtig, wdbrend die Antragsgegnerin keiner Erwerbstdtig-
keit nachgeht.

In der Ehezeit (1. April 1959 bis 31. August 1982, § 1587
Abs. 2 BGB) hat der Antragsteller Anwartschaften bei der
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte in H&he von
monatlich 1.219,80 DM sowie eine unverfallbare Anwartschaft
auf betriebliche Altersversorgung der H.W. AG erworben, die
nach den derzeitigen Bemessensgrundlagen eine Jahresrente von
105.891,60 DM ergibt. Die Antragsgegnerin besitzt keine
ehezeitlich erworbenen Versorgungsanwartschaften.

Das Amtsgericht hat durch Verbundurteil die Ehe der
Parteien geschieden, im Wege des Splittings Rentenanwartschaf-
ten des Antragstellers in HShe von monatlich 609,90 DM
auf die Antragsgegnerin iibertragen und den Antragsteller
verurteilt, ab Rechtskraft der Scheidung an die Antrags-
gegnerin eine monatliche Unterhaltsrente von 4.496 DM
zu zabhlen, wovon 3,596 DM auf den Elementarunterbalt und
900 DM auf den Altersvorsorgeunterhalt entfallen. In der
miindlichen Verhandlung vom 27. Juli 1983 batte der
Antragsteller eine monatliche Unterhaltsrente von 4.475 DM
anerkannt, wovon 900 DM auf den Vorsorgeunterhalt entfallen
sollten, '
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Hiergegen hat die Antragsgegnerin Berufung eingelegt, mit
der sie beantragt hat, den Scheidunysantrag des Antragstellers
abzuweisen, hilfsweise den Versorgungsausgleich anders zu
regeln und den Antragsteller ab Rechtskraft der Scheidung zur
Zahlung einer monatlichen Unterhaltsrente von 5.000 DM zu ver-
urteilen, wovon 3.561,93 DM auf den Elementarunterhalt, 950 DM
auf den Altersvorsorgeunterhalt und 488,07 DM auf den Krank-
heitsvorsorgeunterhalt entfallen sollten. In der miindlichen
Verhandlung vom 12. Mdrz 1984 hat der Antragsteller den
Anspruch der Antragsgegnerin auf Altersvorsorgeunterhalt in
Hébe von monatlich 950 DM und denjenigen auf Krankheitsvor-
sorgeunterhalt in HB8he von monatlich 300 DM anerkannt, aber
gleichzeitig erkldrt, daB durch dieses gegeniiber dem ersten
Rechtszug erhohte Anerkenntnis sich die Grundlage fiir die
Berechnung des Elementarunterhalts dndere. Er hat AnschluBbe-
rufung eingelegt mit dem Antrag, den Unterhaltsantrag abzu-
weisen, soweit der Antragsgegnerin ein monatlicher Elementar-
unterhalt von mebr als 2.950 DM zuerkannt worden ist.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Antrags-
gegnerin das amtsgerichtliche Urteil dabin gedndert, daB es
den Antragsteller verurteilt bat, an die Antragsgegnerin ab
Rechtskraft der Scheidung eine monatliche Unterhaltsrente von
4,.876,07 DM zu zahlen, wovon 3.438 DM auf den Elementarunter-
hait, 950 DM auf den Altersvorsorgeunterhalt und 488,07 DM auf
den Krankheitsvorsorgeunterhalt entfallen. Das weitergehende
Rechtsmittel der Antragsgegnerin ist zuriickgewiesen worden,
ebenso die AnschlugBberufung des Antragstellers.
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Hiergegen haben beide Parteien - zugelassene - Revision
eingelegt. Die Antragsgegnerin verfolgt ihren Antrag auf
Abweisung des Scheidungsantrags weiter, hilfsweise beantragt
sie festzustellen, da8 wegen der Betriebsrente des Antrag-
stellers der 6ffentlich~rechtliche Versorgungsausgleich statt-
finde. Der Antragsteller erstrebt eine Herabsetzung seiner
Verurteilung zur Zahlung nachehelichen Unterhalts auf eine
monatliche Unterbaltsrente von insgesamt 4.475 DM. Die
Antragsgegnerin hat sich zusdtzlich der Revision des Antrag-
stellers angeschlossen mit dem Ziel, ibren Unterhalt
entsprechend ibren Berufungsantridgen auf insgesamt 5.000 DM
monatlich zZu erbhdhen.

Entscheidungsqgriinde:

I. Scheidung

Dag die Ehe der Parteien gescheitert ist, hat das Ober-
landesgericht in rechtsfehlerfreier Weise dargelegt. Es hat
festgesteilt, daB sich der Antragsteller endgiiltig von der Ehe
abgewandt hat und nicht erwartet werden kann, daB die eheliche
Lebenégemeinschaft zwischen den Parteien wieder hergestellt
wird, § 1565 Abs. 1 Satz 2 BGB. Dies greift die Revision der
Antragsgegherin nicht an. Sie riigt, dag das Oberlandesgericht
das Scheidungsbegehren des Antragstellers nach der gesetz-
lichen Hirteregelung hitte zuriickweisen miissen.

Zu diesem Punkt hat das Oberlandesgericht ausgefiihrt: Die
Antragsgegnerin sehe die Besonderheit ibrer Situation darin,
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daB die Moglichkeit, auch nach der Scheidung ein Leben in den
" bisherigen gehobenen wirtschaftlichen Verhiltnissen zu fiihren,
langfristig nicht binreichend abgesichert sei, und zwar insbzs-
sondere deshalb, weil die Anwartschaft des Antragstel.iersz 2af
seine wesentliche Altersversorgung, die Betriebsrente der H.W.
AG, nicht in den dffentlich-rechtlichen Versorgungsausgleich
einbezogen werden kénne. Darin kénne aber bei objektiver
Betrachtung ein'auBergewﬁhnlicher Umstand im Sinne des § 1568
Abs., 1 BGB nicht gesehen werden. Denn das Risiko, dag mit der
Ehescheidung ein wirtschaftlicher Abstieg verbunden sei, sei
mit dem Scheitern vieler Ehen verbunden. AuBerdem wdre die
Antragsgegnerin, wenn sie nach dem Tode des Antragstellers
invalide wiirde, nicht in einem MaBe unversorgt, daB von fir
sie unertrdglichen Folgen der Scheidung die Rede sein k&nne.
Ein Grundstock fiir ihre Altersversorgung sei durch die
Ubertragung von Anwartschaften im Wege des Splittings gelegt.
Sie besitze die Anwartschaft auf Erwerb des hdlftigen
Miteigentums an dem von ibr und dem Antragsteller genutzten
Hausgrundstiick. Sie werde weiter im Wege des Zugewinnaus-
gleichs zu nicht unerheblichen Verm&genswerten kommen, die zu
ihref wirtschaftlichen Absicherung beitriigen. Letztlich habe
sie einen hohen Unterhaltsanspruch, der sich im Falle des
Todes des Antragstellers gemdB § 1586 b BGB gegen dessen Erben
fortsetze. Eine absolute Sicherheit sei fiir sie auch im Falle
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des Fortbestandes der Ebe nicht gegeben. Ihre allein auf wirt-
schaftlichem Gebiet liegenden Befiirchtungen kdnnten nicht zu
einer faktischen Unscheidbarkeit der Ehe fiihren. Einem Ehe-
gatten, der wie der Antragsteller bereit sei, im Rahmen des
geltenden Rechts fiir die wirtschaftliche Sicherung des anderen
Ehegatten einzustehen, kénne die Scheidung nicht deshalb verwehrt
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werden, weil der scheidungsunwillige Ebegatte die gesetzliche
Regelung der Scheidungsfolgen in seinem Fall fiir nicht aus-
reichend halte.

Diese Beurteilung ist aus Rechtsgriinden nicht 2zu
beanstanden.

Die Anwendung der in Betracht kommenden zweiten
Alternative des § 1568 Abs. 1 BGB ist auf Fdlle beschrankt, in
denen die Auswirkungen der Ebescheidung fiir den sie
ablehnenden Ebegatten die Intensitidt einer schweren, ibhm
ausnahmsweise nicht zumutbaren H&irte erreichen (vgl. Senats-
urteil vom 29. April 1981 - IVb ZR 539/80 - FamRZ 1981, 649,
650 m.w.N.). Zwar konnen auch wirtschaftliche Folgen der
Ehescheidung Umstédnde darstellen, die in diesem Rahmen beacht-
lich sind, doch miissen sie von einem objektiven Standpunkt aus
auBergewdhnlich sein und fiir den scheidungsunwilligen
Ehegatten eine Ausnabhmesituation begriinden, die es geboten
erscheinen 148t, von einer sofortigen Scheidung abzusehen und
dem Betroffenen Zeit zu geben, sich auf die durch eine spédtere
Scheidung eintretende Lage besser einzustellen (vgl. Senats-
urteil vom 22. Februar 1984 - IVb ZR 61/82 - FamRZ 1984, 559,
560 m.w.N.).

Die Antragsgegnerin leitet eine unzumutbare Hirte daraus
her, daB8 ibre Versorgung im Falle des Vorversterbens des um
acht Jabre &lteren Antragstellers nicht gewdbhrleistet sei. In
diesem Falle sei sie wegen ihres Unterhalts auf dubiose
Anspriiche gegen dessen Erben verwiesen; aus dem Versorgungs-
ausgleich erwachse ihr lediglich eine kleine Rente von der

Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte, wdhrend ibr die
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aufgrund des § 2 Satz 1 VAHRG dem schuldrechtlichen
Versorgungsausgleich unterliegende Betriebsrentenanwartschaft
des Antragstellers nicht zugutekomme, weil sie mit dessen Tode
erlidsche.

Versorgungsriicksichten dieser Art kdnnen nicht zu einer
Unscheidbarkeit der Ehe fiihren, etwa um der Antragsgegnerin
ibhre Anwartschaft auf Witwenrente aus der betrieblichen
Altersversorgung des Antragstellers zu erhalten. Die
Vorschrift des § 1568 Abs. 1 BGB kann lediglich verhindern,
daB eine Scheidung zur Unzeit ausgesprochen wird. Die von der
Antragsgegnerin als unzumutbar angesehene Regelung des
Versorgungsausgleichs hinsichtlich der Betriebsrentenan-
wartschaft des Antragstellers ergibt sich aufgrund der
Anwendung allgemeiner Gesetze in einer Vielzahl von Fdllen und
kann deswegen nicht als auBergewdhnlicher Umstand im Sinne der
gesetzlichen Harteregyeluny angesehen werden (vgl. auch
Soergel/Heintzmann BGB Nachtrag zur 11. Aufl. § 1568 Rdn. 34).
Eine Realteilung der Betriebsrentenanwartschaft des
Antragstellers, die nach dem Revisionsvorbrinyen der
Antragsgegnerin ausreichen wiirde, um aus ihrer Sicht der
Scheidung die Unzumutbarkeit zu nehmen, scheidet nach § 1
Abs, 2 VAHRG aus, weil eine solche in der fiir die Versorgung
maBgebénden Regelung nicht vorgesehen ist. Zwar ist das VAHRG
ein {ibergangsyesetz, das nach seinem § 13 Abs. 3 mit Ablauf
des 31. Dezember 1986 auBer Kraft tritt. Es ist jedoch
durchaus ungewiB, ob das Nachfolyegyesetz eine den Wiinschen der
Antragsgegnerin entsprechende Regelung vorsehen wird, so da3
ein Zuwarten bis zu dessen Inkrafttreten schon aus diesea
Grunde nicht gerechtfertigt erscheint. Sofera es zu einer

Verbesserung des schuldrechtlichen Versorgungsausgleichs in
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der Weise kommen wird, daB eine Ausygleichsrente auch nach dem
Tode des ausgleichspflichtigen Ehegatten vom Tridger der
Versorgung zu zahlen ist (erwogen im Gesetzgebungsverfahren zum
VAHRG, vgl. BT-Drucks. 9/2296 S. 30 f), erscheint die
Befiirchtung der Antragsgegnerin unbegriindet, eine solche
Verbesserung werde ihr voraussichtlich nicht zugutekommen. Im
vorliegenden Verbundverfahren wird eine Entscheidung iiber den
schuldrechtlichen Versorgungsausgleich nicht getroffen, auch
nicht dadurch, daB dieser hinsichtlich der Betriebsrentenan-
wartschaft des Antragstellers vorbehalten bleibt. Diese Folge
ergibt sich ohne gerichtliche Feststellung aus dem Gesetz. Erst
wenn die Voraussetzungen eines Anspruchs auf eine Ausgleichs-
rente (§ 1587 g Abs. 1 Satz 2 BGB) in der Zukunft eintreten,

kann insoweit eine Entscheidung getroffen werden, wobei die dann

geltende Regelung maBgebend sein wird. Letztlich erscheint dem
Senat der von der Antragsgegnerin angeregte Aufschub der
Scheidung bis zum Inkrafttreten eines Nachfolgegesetzes zum
VAHRG auch deswegen nicht als gerechtfertigt, weil ibre
Vermégenslage nach den diesbeziiglichen Feststellungen des
Oberlandesgerichts relativ giinstig ist.

II. Versorgungsausgleich

Die Antragsgegnerin macht geltend, daB die Nichteinbe-
ziehung der Anwartschaft des Ehemannes auf betriebliche
Altersversorgung in den 6ffentlich-rechtlichen Versorgungsaus-—
gleich sie in ibren Grundrechten aus Art. 1, 2, 3 und & GG
verletze. Nach Auffassung des Senats, der das VAHRG in
stdndiger Rechtsprechung anwendet (vgl. etwa Senatsbeschliisse
vom 6. Juli 1983 - IVb ZB 842/81 - FamRZ 1983, 1003, 1004 und
zuletzt vom 8. Mai 1985 - IVb ZB 837/81 - zur Verdffentlichung
bestimmt), bestehen jedoch gegen die VerfassungsmdBigkeit des
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§ 2 Satz 1 VAHRG, wonach hier die Betriebsrentenanwartschaft des
Antragstellers dem schuldrechtlichen Versorgungsausgleich
unterliegt, keine durchgreifenden verfassungsrechtlichen
Bedenken.

a) Das 1. EheRG hatte in § 1537 b Abs. 3 Satz 1 BGB fiir
unverfallbare Anwartschaften der vorliegenden Art die
schwdchste Form des &ffentlich-rechtlichen Versorgungsaus-
gleichs vorgesehen, nadmlich die Beitragszahlung durch den
Ausgleichsverpflichteten zur Begriindung von Anwartschaften in
der gesetzlichen Rentenversicherung. Nach der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 27, Januar 1983 (FamRZ 1983,
342) war diese Regelung verfassungswidrig, weil sie in einer
nicht zu vernachldssigenden Zahl von Fdllen den Ausgleichsver-
pflichteten unverhdltnismd@Big belasten konnte. Das Bundesver-
‘fassungsgericht hat dabei wegen der Mdglichkeit, das vom
Gesetzgeber verfolgte Ziel auf eine fiir den Ausgleichsver-
pflichteten schonendere Weise zu verwirklichen, auf das
seinerzeit bereits vom Bundestag verabschiedete VAHRG binge-
wiesen, ohne zu erkennen zu geben, dag gegen dessen Regelungen
auf der anderen Seite verfassungsrechtliche Bedenken wegen der
Belanye des Ausgleichsberechtigten bestehen kdnnten. Festzu-
halten ist jedenfalls, daB8 aufgrund der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts niemals ein Recht auf offent-
lich-rechtlichen Ausgleich von Versorgungsanwartschaften der
vorliegenden Art bestanden hat. Der schuldrechtliche
Versorgungsausgleich stellt fiir sich gesehen ebenfalls eine
verfassungskonforme Regelung dar.

b) Der schuldrechtliche Versorgungsausgleich nach § 2
Satz 1 VAHRG kommt fiir die friiher dem § 1587 b Abs. 3 Satz 1
BGB unterfallenden Versorgungsanwartschaften als Auffangtat-

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

1ZINYPsaS HYIN ‘JF BLY §§ YorU YUqUIJE( S[e PUls SUN[WWeSsS[19}1() 3P [ [, YONY SIOMUTE]




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

43

bestand zum Zuge, wenn die fiir das Anrecht des Verpflichteten
maBgebende Regelung keine Realteilung vorsiebht (§ 1 Abs. 2
VAHRG) und wenn sich das auszugleichende Anrecht nicht gegen
einen $ffentlich-rechtlichen Versorgungstridger richtet (§ 1
Abs. 3 VAHRG). Selbst wenn von einem aus Art. 3 und 6 GG
folgenden verfassungsrechtlichen Gebot ausgegangen wird, den
schuldrechtlichen Versorgungsausgleich nach Mdglichkeit zu
vermeiden und stattdessen Ausgleichsregelungen vorzusehen, die
dem Berechtigten eigene, auf seine Person zugeschnittene
Versorgungsanwartschaften verschaffen (angedeutet in BVerfG
FamRZ 1983, 342, 347), stehen dem Gesetzgeber fiir die
getroffene Regelung ausreichende Sachgriinde zur Seite.

Im Gesetzgebungsverfahren zum VAHRG ist gesehen worden,
daB der schuldrechtliche Versorgungsausgleich fiir den
Berechtigten schwerwiegende Nachteile hat. In den Materialien
wird hierzu hervorgebhoben, daB Leistungen obhne Riicksicht auf
die Situation des Berechtigten erst dann erbracht werden
miiBten, wenn beim Verpflichteten der Versorgungsfall einge-
treten sei. Auferdem erhalte der Berechtigte Leistungen dann
nicht mehr, wenn der Verpflichtete gestorben sei (vgl.
BT-Drucks. 9/2296 S. 19, 28). Von einer Minderheit sind
deswegen Vorschldge gemacht worden, die Rechtsposition des
Berechtigten durch ein erweitertes Splitting (vgl. BT-Drucks.
aa0 S. 28) oder durch eine Verpflichtung des Versorgungs-
tridgers zu verstidrken, die Ausgleichsrente auch nach dem
Tode des Verpflichteten zu bezahlen (vgl. dazu BT-Drucks. aaO
S. 30). Diese Vorschlidge waren nach Auffassung der Mehrheit 2zu
komplex, um in ein nur vorldufiges Gesetz Eingang zu finden.
Die Verstdrkung des schuldrechtlichen Versorgungsausgleichs in
die Richtung einer grdBeren Sicherheit des Berechtigten sei
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zwar notwendig, es kdnne aber nicht i{ibersehen werden, ob die
Versicherungstrédger in erforderlichem Umfang verpflichtet
werden konnten und inwieweit ihnen ein nicht bei ihnen
Versicherter aufgedringt werden kénne (vgl. BT-Drucks. aaO 3.
19 a, 29, 31).

Hiernach hat der Gesetzgeber im Rahmen einer vorliufigen
und eilbediirftigen Regelung den &6ffentlich-rechtlichen Aus-
gleiéh im Bereich des friiheren § 1587 b aAbs. 3 Satz 1 BGB auf
Fdlle beschrédnkt, in denen er schnell und reibungslos
eingefiihrt werden konnte, wdhrend im {brigen die Notwendigkeit
einer Verstdrkung der Rechtsposition des Ausgleichsberechtigten
zwar gesehen, aber auf eine griindliche {berpriifung und !
Beratung im Rabmen des vorgesehenen Nachfolgegesetzes ;
verwiesen worden ist. Dieses Verfahren ist unter verfassungs-
rechtlichen Gesichtspunkten nicht zu beanstanden. Wie der Senat
entschieden hat, ist das Quasi-Splitting (§ 1 Abs. 3 VAHRG) in
einer Weise auf 6ffentlich-rechtliche Versorgungstrdger

o

e E AW aa g &

zugeschniiten, daB sich auch eine analoge Anwendung auf andere
Fdlle verbietet (vgl, Senatsbeschluf vom 17. April 1985 - IVb
ZB 796/81 - zur Verdffentlichung bestimmt)., Soweit in § 1 Abs.

2 VAHRG eine Realteilung davon abhdngig gemacht wird, daB die

o 1Y £ R I A AR A

fiir das Versorgungsanrecht maBSgebende Regelung eine solche

T

ZTIIC

vorsieht, ging der Gesetzgeber davon aus, daB es nach geltendem

T

Recht sehr zweifelbaft sei, ob diese Ausgleichsform gegen den
Willen privater Versorgungstridger durchzusetzen ist. Bereits im
Gesetzgebungsverfahren im 1. EheRG wurden diesbeziigliche
Bedenken geduBert (vgl. BT-Drucks. 7/4361 S. 39). Der Gesetz-
geber kann grundsidtzlich frei bestimmen, inwieweit ein Rechts-
gebiet der Novellierung bedarf und ab wann die Neuregelung
gelten soll (vgl. BverfG FamRZ 1978, 173, 175). Bei komplexen
Sachverhalten, wie sie gerade dem Versorgungsausgleich zugrunde-
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liegen, kann er besonders hervortretende Fdlle, in denen die
von ihm intendierte Gestaltung ohne weiteres erreichbar ist,
vorab regeln und sich im iibrigen vorbehalten, in angemessener
Zeit nach der Sammlung von Erfahrungen und nach griindlicher
iberpriifung der Rechtslage die getroffene Regelung schritt-
weise fortzubilden (vgl. BVerfGE 33, 171, 189 f; 39,

148, 153). Die ihm eingeriumte weitgehende Gestaltungsfrei-
beit, die nur auf die Einbaltung &duBerster Grenzen iiberpriift
werden kann (vgl. etwa BVerfGE 52, 277, 280), hat er nicht
dadurch iiberschritten, dag er fiir Anrechte der vorliegenden
Art vorldufig den schuldrechtlichen Versorgungsausgleich
vorgesehen hat.

c) Im Schrifttum wird teilweise als im Hinblick auf den
Gleichheitssatz des Art. 3 GG verfaésungsrechtlich bedenklich
angesehen, daB § 2 Satz 2 VAHRG das Recht auf vorzeitige
Abfindung fiir den durch Satz 1 der Vorschrift eingefiihrten
schuldrechtlichen Versorgungsausgleich abschafft, widbrend
dieses Recht fiir die in § 1587 £ BGB geregelten Fille bestehen
bleibe (vgl. Soergel/Vorwerk BGB Nachtrag 11. Aufl. § 1587 b
Rdn. 282; Klauser MDR 1983, 529, 531; Hahne/Glockner FamRZ
1983, 221, 222). Soweit in diesem Zusammenhang darauf
verwiesen wird, daB noch verfallbare Anwartschaften auf
betriebliche Altersversorgung einen Abfindungsanspruch nach
§ 1587 1 BGB begriinden kdnnten, unverfallbare gemis § 2 Satz 2
VAHRG hingegen nicht, ist dem entgegenzuhalten, daB8 bei
richtigem Verstidndnis der gesetzlichen Regelung auch im
ersteren Fall kein Abfindungsanspruch gegeben ist (vgl.
Senatsbeschlug8 vom 29. Februar 1984 - IVb ZB 915/80 - FamRZ
1984, 668). Im iibrigen kann die Frage im vorliegenden Fall
letztlich dahinstehen, weil die Antragsgegnerin einen

i
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Abfindungsanspruch tatsdchlich nicht erhoben hat. Eine m&gliche
Verfassungswidrigkeit des § 2 Satz 2 VAHRG wiirde nicht
diejenige von Satz 1 der Vorschrift nach sich ziehen, um 2ie

es hier allein geht.

d) Da nach allem der Senat die verfassungsrechtlichen
Bedenken der Antragsgegnerin nicht teilt, scheidet eine
Richtervorlage gemdB Art. 100 Abs. 1 GG aus und braucht auch
nicht auf die Abhilfemtglichkeiten eingegangen zu werden, die
die Revision der Antragsgegnerin fiir den Fall der Verfassungs-
widrigkeit des § 2 Satz 1 VAHRG zur Erwdgung stellt.

III. Unterhalt

1. Zur Rechtsgrundlage fiir den Anspruch der Antragsgegnerin
auf nachehelichen Unterbhalt fiibrt das Oberlandesgericht aus:
Es sei zwischen den Parteien zu Recht nicht streitig, daB eine
Unterhaltspflicht des Antragstellers dem Grunde nach bestebhe.
Dieser selbst sehe eine Unterhaltspflicht jedenfalls im
Hinblick auf § 1573 Abs. 1 BGB als gegeben an. Ob auch aus
anderen Rechtsgriinden eine Unterhaltspflicht in Betracht kidme,
kénne dahingestellt bleiben.

Diese Ausfiibrungen begegnen rechtlichen Bedenken, wie die
Revision des Antragstellers zu Recht riigt.

a) Zunidchst kann nur ein Tatsachenvortrag, nicht aber ein
RechtsfolgeschluB wie das Bestehen einer Unterhaltspflicht
wirksam unstreitig gestellt werden. Die Antragsgegnerin hat
weiter im Rechtsstreit nicht behauptet, daB sie (entsprechend
den Voraussetzungen des § 1573 Abs. 1 BGB) keine angemessene
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Erwerbstatigkeit zu finden vermége. Sie hat vielmehr unter
Beweisantritt geltend gemacht, dag von ihr sowobl aus
gesundheitlichen Griinden als auch weyen ihres Alters von

50 Jahren eine Erwerbstidtigkeit nicht mehr erwartet werden
konne und damit auf einen Unterbaltsanspruch nach den §§ 1571
Nr. 1, 1572 Nr. 1 BGB abgehoben. Der Antragsteller hatte ibhr
auf der anderen Seite "tibergangsunterhalt gemd8 § 1573 BGB"
bis zur Aufnahme einer Erwerbstdtigkeit zugestanden und
verlangt, daB im Urteil die "Uibergangszeit" festgelegt werde.
Andere Unterhaltstatbestdnde kamen nach seiner Ansicht nicht
in Betracht. Danach fehlt der Feststellung, daB ein
Unterhaltsanspruch der Antragsgegnerin nach § 1573 Abs. 1 BGB
begriindet sei, die tatsdchliche Grundlage, weil die anspruchs-
begriindenden Tatsachen dieser Norm von dem Unterhalt
begehrenden Ehegatten nicht vorgetragen worden sind. Daf der
Antragsteller sie fiir eine Ubergangszeit zugestanden hat,
reicht nicht aus, weil die Antragsgegnerin einen solchen
Unterhalt nicht verlangt hat und weil sie aucbh im Hinblick
auf § 323 Z2PO auf einer Entscheidung iiber ihr auf die §§ 1571
Nr. 1, 1572 Nr. 1 BGB gestiitztes Begehren bestehen konnte.

b) Auch die im Rechtsstreit abgegebenen Anerkenntnisse
des Antragstellers enthoben das Oberlandesgericht nicht der
Feststellung einer Anspruchsgrundlage fiir den Unterhaltsan-
spruch der Antragstellerin. 2Zwar bewirkt die Vorschrift des
§ 307 2P0, das der Richter den Anspruch, soweit das
Aanerkenntnis reicht, ohne sachlich-rechtliche Priifung
zuzusprechen hat (vgl. BGH, Urteil vom 12, Februar 1974 - VI
ZR 187/73 - FamRZ 1974, 246; s.a. BHGZ 10, 333). Ein
vorbehaltloses und damit wirksames Anerkenntnis ist vom
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Antragsteller aber lediglich in erster Instanz in der
mindlichen Verhandlung vom 27. Juli 1983 abgegeben worden.
Dieses bezog sich auf eine monatliche Unterhaltsrente von
insgesamt 4.475 DM. Dadurch wird der vom Oberlandesgericht
zugesprochene Unterhalt nur zum Teil abgedeckt, so daB im
iibrigen die Rechtsgrundlage des Unterbhaltsanspruchs zu priifen
bleibt. Ein Fall, in dem das Anerkenntnis der vom Klidger
geltend gemachten Rechtsfolgen auch das Zugestidndnis der
Richtigkeit von tatsdchlichen Klagebehauptungen enthdlt (vgl.
dazu BGHZ 10, 333, 335), liegt hier jedenfalls nicht in Bezug
auf die Tatbestandsmerkmale der §§ 1571 Nr. 1, 1572 Nr. 1 BGB
vor, zumal die Antragsgegnerin vor dem Anerkenntnis des
Antragstellers nichts zu den tatsdchlichen Grundlagen dieser
Unterhaltstatbestinde vorgetragen hatte.

Soweit der Antragsteller in zweiter Instanz zusadtzlich
einen Anspruch der Antragsgegnerin auf Altersvorsorgeunterhalt
von monatlich weiteren 50 DM und einen solchen auf Krankheits-
vorsorgeunterhalt von monatlich 300 DM anerkannt hat, hat er
gleichzeitig erkldrt, daB sich dadurch die Grundlage fiir die
Berechnung des Elementarunterhalts dndern miisse. Welche
Vorstellungen dieser Zusatzerkldrung zugrundelagen, ist nicht
klar; einen Anhaltspunkt kann allenfalls geben, daB mit der
nachfolgenden AnschluBberufung an Elementarunterhalt nur noch
monatlich 2.950 DM zugebilligt wurden. Da ein prozessuales
Anerkenntnis eindeutig und bedingungslos abgegeben werden mus
(vgl. Baumbach/Lauterbach/Hartmann ZPO 43. Aufl, § 307 Anm. 2;
Thomas/Putzo ZPO 13. Aufl. § 307 Anm. 2), kann insoweit von
einem wirksamen Anerkenntnis nicht ausgegangen werden; es ist

nicht ersichtlich, wieso sich durch das Zugestdndnis weiterer
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350 DM der Elementarunterhalt von 3.575 DM , wie in erster
Instanz anerkannt, auf 2.950 DM vermindern soll.

c¢) Insgesamt fehlt es somit an der notwendigen
Feststellung einer Anspruchsgrundlage, soweit das Oberlandes-
gericht der Antragsgegnerin mehr Unterhalt zugesprochen hat
als die in erster Instanz anerkannten 4.475 DM monatlich.

2. Einen Altersvorsorgeunterbhalt in HSbhe von monatlich 950 DM
(§ 1578 Abs. 3 BGB) hat das Oberlandesgericht der Antrags-
gegnerin allein aufgrund des Anerkenntnisses des Antrag-
stellers zugesprochen. Dies begegnet in mebrfacher Hinsicht
Bedenken. Zum einen ist, wie ausyefiihrt, das in zweiter
Instanz abgegebene Anerkenntnis iiber monatlich 950 DM nicht
wirksam., Ferner ist zu beachten, das im UnterbhaltsprozeB
binsichtlich der Verteilung des Gesamtunterhalts auf den
Elementar- und den Vorsorgeunterhalt nach § 1578 Abs. 2 und
Abs. 3 BGB die Dispositionsbefugnis des Unterhaltsberechtigten
eingeschridankt ist. Der Senat hat entschieden, daB dieser

den ihm zustehenden Gesamtunterhaltsbetrag nicht nach freiem
Ermessen auf den Elementar- und den Vorsorgeunterhalt
verteilen kann; das Gericht ist auch nicht gehalten, bei der
Bemessung des Elementarunterhalts von dem Betrag auszugehen,
den der Berechtigte hierfiir verlangt (vgl. Senatsurteile vom
17. Februar 1982 - IVb ZR 658/80 - FamRZ 1982, 465 und vom 26.
Mai 1982 - Ivb ZR 715/80 - FamRZ 1982, 887, 890). Dies muS
sich auch auf die Tragweite prozessualer Anerkenntnisse des
Unterhaltsverpflichteten auswirken. Allgemein findet die
Wirksamkeit prozessualer Anerkenntnisse dort ihre Grenze, wo
keine Parteibherrschaft iiber den Streitgegenstand besteht (vgl.

i
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etwa Stein/Jonas/Schumann/Leipold ZPO 19. Aufl. § 307 Anm. III
2). Es wiirde zu Unzutradglichkeiten insbesondere fiir spitere
Abdnderungsverfahren (§ 323 ZP0O) fihren, wenn in Unterhalts-
prozessen der Richter eine nicht sachgerechte Verteilung jener
Unterhaltsbestandteile nur deswegen hinzunehmen hidtte, weil
der Berechtigte entsprechende Antrdge gestellt und der
Verpflichtete diese anerkannt hdtte. Daher hat das Gericht in
Fdllen der vorliegenden Art zwar ohne Riicksicht auf die
materielle Rechtslage mindestens auf einen Gesamtunterhalt zu
erkennen, der der Summe der anerkannten Einzelbetridge
entspricht, es hat aber bei der Bemessung des Elementarunter-
halts im Verhdltnis zu den Unterhaltsbestandteilen nach § 1578
Abs. 2 und 3 BGB ohne Bindung an die Anerkenntnisse die allge-
meinen Regeln zu beachten. Vorliegend ist nicht
auszuschlieBen, daB das Oberlandesgericht den Vorsorgeunter-
balt nach § 1578 Abs. 3 BGB anderweitiy hemessen hidtte, wenn
es das Anerkenntnis des Antragstellers insoweit als nicht
bindend erkannt bhdadtte.

3. Das Oberlandesgericht bhat festgestellt, daB der Antrag-
steller an die beiden volljdhrigen Kinder der Parteien, die
ein Hochschulstudium absolvieren, monatlich je 572 DM zahlt.
Es hat diese Zahlungen bei der Bemessung des Unterhaltsan-
spruchs der Antragsgegnerin unberiicksichtigt gelassen, weil
auch diese neben Naturalleistungen, die sie bei Bedarf
erbringe, zum Barunterhalt der Kinder beitrage. Dies greift
die Revision des Antragstellers zu Recht an.

Der Senat hat bereits in seinem Urteil vom 23. November
1983 (IVb ZR 15/82 - FamRZ 1984, 151, 153) gebilligt, daB das
unterhaltserhebliche Einkommen des Verpflichteten vorab um an
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~ auch volljdhrige - Kinder gezahlten Unterhalt vermindert
wird. Es hat sich um einen Fall gehandelt, in dem - wie hier -
bei alleiniger Erwerbstdtigkeit des Mannes die ehelichen
Lebensverhdltnisse mit dadurch geprigt wurden, dag die
entsprechenden Betrdge nicht fiir den Lebensbedarf der
Ehegatten zur Verfiigung standen. Da der geschiedene Ehegatte
nach § 1578 Abs., 1 Satz 1 BGB nur Anspruch auf einen den
ehelichen Lebensverhiltnissen entsprechenden Unterbalt hat,
ist in diesen Fdllen grundsdtzlich geboten, bei der
Unterhaltsbemessung entsprechende Vorwegabziige vom Einkommen
des Verpflichteten zu machen. Soweit der berechtigte Ehegatte
- méglicherweise freiwillig - trotz Fehlens eigener anrechen-
barer Einkiinfte zum Barunterhalt der Kinder beitrdgt, muB dies
deswegen auBer Betracht bleiben, weil sein Unterhaltsanspruch
nach § 1578 Abs., 1 Satz 2 BGB nur der Deckung des eigenen
Lebensbedarfs dient (ebenso OLG K&éln FamRZ 1981, 966, 968).

Der unterhaltsrechtliche Vorrang des geschiedenen
Ebegatten gegeniiber volljdbrigen Kindern nach § 1609 Abs. 2
Satz 2 BGB wirkt sich nur dann aus, wenn die verbleibenden
Einkiinfte des Verpflichteten nicht ausreichen, um den
angemessenen Unterhalt des Berechtigten zu gewdhrleisten. Dann
- und erst dann - hat ein Vorwegabzug des Kindesunterhalts zu
unterbleiben (dhnlich etwa "Kolner Unterhaltsrichtlinien",
Stand 1. Januar 1985 FamRZ 1985, 24, 28 unter D 26.0). Im
vorliegenden Fall sind diese Voraussetzungen nicht gegeben,
weil schon die vom Antragsteller anerkannten 4.475 DM
monatlich, die der Antragsgegnerin wmindestens verbleiben
miissen, einen angemessenen Lebensunterhalt garantieren,

JLaW — Gesetze Und Urteile INDROID APP ON Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fur Android JLaw —fur iOS

www.prinz.law

1zMydsad HYIN JJ B8 §§ YOrU JURQUL)B(T S[e PUTS SUNJUWWESS[I9)I) IOP 1D ], YONY :SIOMUTE]



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 20 -

4. Die AnschluBrevision der Antragsgegnerin macht zu Recht
geltend, daB der im angefochtenen Urteil einkommensmindernd
beriicksichtigte Betrag von 5.719,29 DM an Investitionshilfe-
abgabe wegfallen muf8. Durch Art. 29 des Steuerbereinigungs-
gesetzes 1985 vom 14. Dezember 1984 (BGBL I 1513) ist die
unverziigliche Riickzahlung insoweit geleisteter Abgaben ange-
ordnet worden. Das Revisionsgericht hat das bei Erlaf seiner
Entscheidung geltende Recht anzuwenden, auch wenn das Gericht
dér Vorinstanz - wie hier - diese Rechtslage noch nicht
beriicksichtigen konnte (vgl. SenatsbeschluB vom 6. Juli 1983
- IVb ZB 842/81 - FamRZ 1983, 1003, 1004 m.w.N.).

5. Die Entscheidung des Oberlandesgerichts iiber den nachehe-
lichen Unterhalt der Antragsgegnerin kann schon aus den vor-
stehend dargelegten Griinden keinen Bestand haben und ist in
dem durch Revision und AnschluBrevision angefochtenen Umfang
aufzuheben. Dem Senat ist eine abschlieBende Entscheidung
nicht mdglich, so daB die Sache an die Vorinstanz zuriickzu-
verweisen ist. Im weiteren Verfabhren wird, sofern ein gesetz-
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licher Unterhaltstatbestand festgestellt wird, bei der Unter-
baltsbemessung nicht bei den bisher zugrundegelegten Verhilt-
nissen des Jahres 1983 stehen geblieben werden k&nnen, da es
insoweit auf den Zeitpunkt der Scheidung ankommt. Soweit sich
dadurch die iibrigen Revisionsriigen der Parteien nicht
erledigen, werden diese Gelegenheit haben, ihr diesbeziigliches
Vorbringen dem Berufungsgericht zu unterbreiten.

Lohmann Portmann Blumenréhr

Zysk Nonnenkamp
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