A

Qv

Nachschlagewerk: ja

3GH7: nein

BGB §§ 1573 Abs. 2 und Abs. 3, 1578

a) Zur Ausgestaltung eines gesetzlichen Unterhaltsanspruchs

durch einen Prozeflvergleich.

b) Zur Bestimmung der ehelichen Lebensverhiltnisse, wenn ein
Ehegatte eine im Zeitpunkt der Scheidung ausgeiibte Teilzeit-
arbeit nach der Scheidung zu einer Vollerwerbstidtigkeit aus-

weitet.

c) Zu den Voraussetzungen eines nachehelichen Jnterhaltsan-

spruchs nach § 1573 Abs, 2 i.V. mit Abs. 3,

BGH, Urt. vom 14. November 1934 - IVb 7ZR 38/83 - OLG Yamm
AG Gltersloh
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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Aie miind-

liche Verhandlung vom 14.

November 1984 AdAurch den Vorsitzenden

Richter Lohmann und die Richter Portmann, Dr. Blumenrdhr,

Dr. Krohn und Nonnenkamp

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der

Beklagten und die An-

schluBrevision des Klagers wird das Urteil

des 1. Senats fiir Familiensachen des Oher-

landesgerichts Hamm vom 19, April 1933

aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und

Entscheidung, auch idber die Kosten des

Revisionsver fahrens,

an das Oberlandes-

gericht zuriickverwiesen,

Vvon Rechts wegen

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile
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Tatbestand:

Sie haben zwei

erwachsene Kinder; die - jingere - Tochter Heike wurde am

SR 1964 geboren.

Im August 1979 beantragte die Seklagte die Scheidung der

Ehe. Im Verlauf des Scheidungsverfahrens wurde dem Kliger auf

Antrag der Beklagten
ber 1980 aufgegeben,
dungsver fahrens eine

freiwillig monatlich

durch einstweilige Anordnung vom 14. Okto-
ab Mirz 1980 Eiir die Dauer des Eheschei-
monatliche Unterhaltsrente von 100 DM iiber

geleistete 800 DM hinaus an die Beklagte

zu zahlen. Bei der Bemessung der Unterhaltsrente ging das Fami-

liengericht von einem monatlichen Netto-(Renten-)Einkommen des

Kldgers in Hbohe von 3 282 DM abziiglich eines Unterhaltshetrages

von 425 DM fir die Tochter Heike (also von einem Betrag von

2 857 DM) und einem Nettoeinkommen der Beklagten aus einer Halb-

tagstdtigkeit in Hohe von monatlich 706,55 DM aus. Mit Ricksicht

auf die ihr obliegende Betreuung der Tochter Heike rechnete Adas

Gericht der Beklagten von ihrem Nettoeinkommen nur 3/4, also

einen Betrag von monatlich 529,98 DM, bei der Bemessung ihres

Unterhaltsanspruchs gegeniiber dem Kl3ger zu. Von der Differenz

zwischen den beiderseits eingesetzten Einkiinften

529 DM =

teil =

(2 857 DM -

2 328 DM) ermittelte das Gericht sodann einen 3/7-An-

997 DM, Diesen billigte es der Beklagten allerdings nicht

in voller Hohe zu. Vielmehr hielt es im Hinblick auf erhdhte

i
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Uber 100.000 Urteile
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krankheitsbedingte Aufwendungen des Xligers einen Jnterhaltsan-

sgruch der Beklagten in Hdhe von insgeamt 900 DM fir angemessen,

In dem Scheidungstermin vom 15. Juni 1981 schlossen die
Parteien einen gerichtlichen Veggleich, in dem - neben anderen
Regelungen - der Kliger sich verpflichtete, an Adie Beklagte eine
nacheheliche Unterhaltsrente von monatlich 903 DM und fir die
Tochter eine monatliche Ugterhaltsrente von 430 DM zu zahlen;
die elterliche Sorge iiber die Tochtet sollte nach der iiberein-
stimmenden Erklirung der Parteien auf die Beklagte ‘ibertragen
werden. Sodann wurde die Ehe der Parteien geschieden. Das Urteil
ist rechtskriftig.

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrt der Kldger die Ab-
hénderuﬁé des Vergleichs vom 15. Juni 1981 dahin, daB seine
Unterhaltsveroflichtung gegeniiber der Beklagten ab Juli 1932

entfalle. Er macht geltend: Bei der Bemessung des Ynterhalts in

dem Vergleich hitten die Beklagte und er sich an dem BeschluB

! des Familiengerichts vom 14. Oktober 1980 orientiert. Dort sei
die Betreuung der Tochter durch die Beklagte ma3geblich berick-

sichtigt worden. Inzwischen sei die Tochter wolljihrig; sie be-

finde sich seit August 1981 in einem Ausbildungsverhiltnis uni

sei daher nicht mehr unterhalts- und betreuungsbediirftig. Die
Beklagte kdnne deshalb eine Ganztagstdtigkeit ausiiben und ihren

Unterhaltsbedarf damit in voller 4Y5he selbst bestreiten.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ezste;(l)%sG (mobile AQQ) D App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile
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Das Amtsgericht - Familiengericht - hat die Klage abgewie-
sen mit der Begriindung, eine wesentliche Anderung der Verhilt-
nisse sei seit dem AbschluB des Vergleichs nicht eingetreten;
die Beklagte sei auch im Juni 1981 durch die Betreuung der da-
mals bereits 17j3dhrigen Tochter nicht an der Ausiibung einer

Ganztagstidtigkeit gehindert gewesen.

Gegen das Urteil hat der Kl&ger Berufung eingelegt. Im Be-
rufungsverfahren ist unstreitig geworden, dan die Beklagte seit
Juli 1982 eine Vollerwerbstitigkeit bei ihrer bisherigen Arbeit-
geberin aufgenommen hat. Daraufhin hat das Oberlandesgericht den
Vergleich vom 15. Juni 1981 dahin abgedndert, daf der XKlAager
(nur noch) verpflichtet ist, fiir Juli und August 1982 einen
monatlichen Unterhaltsbetrag von je 377,24 DM und ab 1. Seotem-
ber 1982 monatlich 334,49 DM Unterhalt an die Beklagte zu

zahlen,

Hiergegen wenden sich die Beklagte mit der - zugelassenen -
Revision und der Kldger mit einer (unselbstindigen) Anschluf-

revision.

i
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Entscheidungsgriinde:
Die Rechtsmittel €fihren zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zur@pkverweisung der Sache an d4as Oberlandesge-

richt.

1. Das Oberlandesgericht hat zu Recht die Voraussetzungen

fiir eine Abinderung des Vergleichs vom 15. Juni 1981 bejaht.

Bei dem Ahschluf des Vergleichs gingen die Parteien davon
aus, daB dié Beklagte - nur - eine Halbtagsbeschiftigqung ausiibte
und demgemifn i{iber ein entsprechend geringes eigenes Rrwerbsein-
kommen verfiligte. Inzwischen geht sie seit dem 1. Juli 1982
einer VollerwerbstiAtigkeit nach, uni ihr Einkommen hat sich

entsprechend erhdht,

Damit ist eine wesentliche Verinderung der dem Vergleich
zugrundegelegten Verhdltnisse im Sinne von § 323 ZPO eingetre-
| ten, die die Erhebung der Abdnderungsklage gegeniiber dem Ver-
gleich vom 15. Juni 1981 rechtfertigt.
‘
i_ 2. In dem Vergleich haben die Parteien durch vertragliche

Vereinbarung einen Unterhaltsanspruch der Beklagten nach

i §§ 1570, 1573 Abs. 2 BGB - auf der Grundlage einer wvon ihr
ausgeiibten Halbtagsbeschiftigung - geregelt, obwnhl die Tochter

Heike im Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses bereits 17 Jahre

JLaw — Gesetze und Urteile morcowron Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store
W __| Uber 200 Gesetze JLaw - fir Android JLaw - fir i0S

Uber 100.000 Urteile
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alt war, so daB ihre Betreuung einer vollen Erwerbstitigkeit
der Beklagten nach allgemeinen Grundsitzen an sich nicht mehr
entgegengestanden hitte (vgl. Senatsurteil BGHZ 89, 108, 111).
Gleichwohl sind die Parteien davon ausgegangen, daB der 3eklag-
ten mit Ricksicht auf die ihr noch obliegende Betreuung der .
Tochter nur eine Halbtagsbeschiftigung zugemutet werden sollte.
Sie haben damit der Betreuungshedirftigkeit ihrer Tochter durch
individuelle Vereinbarung eine liber die allgemein vertretene

Auffassung hinausreichende besondere Bedeutung nach § 1570 BGH

beigemessen.

Nachdem die Beklagte jedoch inzwischen seit Juli 1982 eine
Ganztagsbeschaftigung austibt und in ihrer Erwerbsfihigkeit nicht
mehr durch die Betreuung der seit April 1932 volljihrigen
Tochter beeintrachtigt wird, liegen Aie Voraussetzungen fiir
~einen Unterhaltsanspruch nach § 1570 3GB - auch in der vertrag-
lichen Ausgestaltung durch den Vergleich vom 15. Juni 1981 -

nicht mehr vor.

Der Beklagten steht nunmehr unter den Voraussetzungen Aes
§ 1573 Abs. 3 i.V, mit § 1573 Abs. 2 BGB ein gesetzlicher
Aufstockungsanspruch gegeniiber dem Kliger zu. Nach § 1573
Abs. 2 BGB, der nach_dem Wegfall eines Unterhaltsanspruches
wegen Kindesbetreuung (§ 1570 BGB) - uni dementsprechend auch
hier nach dem Wegfall des durch den Prozeflvergleich ausgestalte-

ten Anspruchs der Beklagten nach s 1570 BGB - zur Anwendung

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze
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kommt (§ 1573 Abs. 3 BGB), kann ein RBhegatte, dessen Einkiinfte
aus einer angemessenen Erwerbstitigkeit zy seinem vollen Unter-
halt nicht ausreichen, von dem anderen Ehegatten den Unter-
schiedsbetrag zwischen seinen eigenen Einkiinften und iem wvollen

Unterhalt verlangen.

Einen solchen Aufstockungsansoruch hat das Berufungsgericht

der Beklagten dem Grunde nach rechtsfehlerfrei zugesorochen,

wobei es unangefochten davon ausgegangen ist, daf die Aerzeit
von ihr ausgeiibte Tatigkeit bei Aer Firma B. AG eine flir sie
angemessene ErwerbstiAtigkeit im Sinne von § 1574 Abhs., 2 BGS

Aarstellt.

Ye(T S[e purs Sun[uItress[ra)) 19p I, YNV SIOMUIE]

a)'Zur Beg}ﬁndung und Bemessung des Anspruchs hat das 3Be-

rufuédsqericht éusgefﬁhrt: der Unterhaltsanspruch der Beklagten 'é
richte sich nach den ehelichen Lebensverhiltnissen der Parteien %
im Zeitpunkt der Scheidung. Diese seien einerseits Aurch die E
Renteneinkiinfte des Xligers und andererseits durch die Erwerbs- é

einkiinfte Aer Beklagten aus ihrer damaligen Halbtagsbeschifti-

gung bestimmt worden; auBerdem habe die Unterhalts»nflicht gegen-

iiber der Tochter - und zwar auf seiten des Kligers die Barunter-
haltspflicht und auf seiten der Beklagten die Pflicht zur per-
sénlichen Betreunng - die ehelichen Lebensverhiltnisse im Zeit-
punkt der Scheidunq mithbestimmt. Nach dem Wegfall der Unter-
haltsbediirftigkeit der Tochter erhielten die fiir einen Unter-

haltsanspruch der Beklagten nach § 1573 Ahbhs., 2 B3B madgeblichen
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ehelichen Lebensverhiltnisse ihre Prigung nur noch Aurch die
beiderseitigen Einkiinfte, wie sie im Zeitpunkt der Scheidung
absehbar gewesen seien. Das bedeute, dafl der Wegfall der Unter-
haltsverpflichtung gegeniiber der Tochter zunichst insofern zu
einer Besserstellung der Parteien fiihre, als die Mittel, die
bisher fiir den Kindesunterhalt hitten verfiigbar gehalten werden
miissen, nunmehr den Parteien fiir ihre Lebensfithrung zur Ver€fii-
gung stiinden. Insofern erhdhe sich in gewissem Umfang der Unter-
haltsanspruch der Beklagten. Der Grundsatz der wirtschaftlichen
Eigenverantwor tung geschiedener Ehegatten nach & 1569 BGB ge-
biete jedoch, daB der zunichst durch die Betreuung minderjihri-
ger Kinder an einer ganztigigen Erwerbstatigkeit gehinderte
Ehegatte sich nach dem Wegfall der Betreuung um eine ganztigige
Berufstitigkeit bemiihe, damit der unterhaltspflichtige thegatte
zumindest teilweise entlastet werde. Dieses Ziel wiirde nicht er-
reicht werden, wenn bei der Berechnung des Unterhaltsanspruches
des anderen Ehegatten dessen nunmehr aus einer Vollerwerbstitig-
keit erzieltes Einkommen im Ganzen in die -~ hier grundsitzlich
anzuwendende - Differenzmethode einbezogen wiirde. Sonst wiirde
sich der Unterhaltsanspruch des berechtigten Ehegatten in einem
MaRe erhdhen, das nicht mehr den ehelichen Lebensverhidltnissen
im Zeitpunkt der Scheidung entspriche. Die zu jenem Zeitpunkt
wegen der bevorstehenden Volljdhrigkeit eines Kindes unter Um-
stinden absehbare Aufnahme einer Ganztagstitigkeit des bisher
mit Ricksicht auf die Kindesbhetreuung nur teilzeitbeschiftigten

unterhaltsberechtigten Ehegatten sei nicht Ausdruck der ehe-

i
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lichen Lebenfverhéltnisse, sondern vielmehr durch d2n Grundsatz
der Eigenverantwor tung des Ehegatten nach der Scheidung geboten,
Fiir die Neuberechnung des Unterhaltsanspruchs aer Beklagten sei
daher, auch nachdem sie eine Ganztagsbeschiftigung aufgenommen
habe, weiterhin ihr geéebenenfalls fiktiv zu hestimmendes ®in-
kommen aus einer Teilzeitbeschiftigung zugrunde zu legen und auf
dieser Grundlage ihr Unterhaltsbedarf mit Hilfe 4der Differenz-
metﬁode zu ermitteln. Dabei ergebe sich die obere Grenze des
Unterhaltsbedarfs der Beklagten nach den Lebensverhiltnissen der
Parteien im Zeitpunkt der Scheidung aus ihrem (fiktiven) Teil-
zeiteinkommen zuziiglich 9/20 der Differenz zu dem Rentenein-
‘kommen des Kligers. Auf diesen Bedérf sei sodann ihr tatsichli-
ches Einkommen aus der inzwischen ausgeiibten Vollerwerbstitig-
keit anzurechnen. Die Differenz zwischen dem eigenen Einkommen
der Beklagten und ihrem vollen Unterhaltshedarf nach dem Mafdstab
der =2helichen Lebensverhiltnisse bilde unter den gegebenen
Umstidnden ihren Aufstockungsanspruch nach §§ 1569, 1573 Abs. 2,

1578 BGB.

2710U5s98 DyIN 7 B/8 §§ YoeU Yurquaje(] S[E PUIS SUN[WEsSEI}IN) 9P 919 ], YoNY SIDMUIH

b) Diesen Ausfiihrungen ist im Ansatz grunisitzlich

zuzustimmen.

aa) Der Aufstockungsanspruch gemin § 1573 Abs. 2 BG8 he-
miAdt sich nach den ehelichen Lebensverhiltnissen im Sinne von
§ 1578 BGB, Bei deren Bestimmung hat das Berufungsgericht zu

Recht auf die Einkommensverhiltnisse der Parteien im Zeitpunkt
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der Scheidung, d.h. auf die Einkiinfte der Beklagten aus der
damals ausgeiibten Halbtagsbesch&ftigung einerseits un4 A4as
Renteneinkommen des Klagers andererseits, abgestellt und diese
gemif §§ 1573 Abs. 2, 1578 BGB zum MaBstab des nachehelichen
Unterhaltsanspruchs der Beklagten nach § 1573 Abs, 3 i. V.

mit § 1573 Abs. 2 BGB gemacht (Senatsurteil vom 4. Novem-

ber 1981 - IVb ZR 625/80 = FamRZ 1982, 255, 257).

Allerdings hat der erkennende Senat entschieden, 4aB Ein-
kinfte aus einer erst zwischen der Trennung und Aer Scheidung
der Theleute aufgenommenen Erwerbstitigkeit die ehelichen Le-
bensverhiltnisse dann nicht mit bestimmen, wenn die Aufnahme der
Erwerhstitigkeit nicht in der Ehe angelegt war und ohne die
Trennung nicht erfolgt wdre (Senatsurteile vom 23. Novem-
ber 1983 - IVb ZR 21/82 = FamRZ 1984, 149, 150 und 1IVbh ZR 15/82
.= FamRZ 1984, 151, 152). Im vorliegenden Fall hat die Beklagte
ihre Halbtagsbeschiftigung - anscheinend (vgl. Sitzungsproto-
koll vom 25. August 1982) - erst nach der Trennung dJer Parteien
aufgenommen, ohne 4daB jedoch im Berufungsurteil Feststellungen
dariiber getroffen sind, ob sie auch ohne 3ie Trennung erwerbs-
titig geworden wire. Gleichwohl braucht der Frage hier nicht
nachgegangen zu werden. Denn die Parteien haben in dem - auf der
Grundlage der einstweiligen Anordnung vom 14. Oktober 1980
geschlossenen - Vergleich vom 15. Juni 1981 die Einkiinfte, Adie
die Beklagte aus ihrer Halbtagsbeschidftigung erzielte, bei der

Bestimmung der ehelichen Lebensverhdltnisse mit beriicksichtigt.
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Seit dem 1. Juli 1982 ist die Beklagte vollerwerbstitig.,
Der Mehrerwerb, Aen sie hierdurch erzielt, ist nicht - mehr -
Ausdruck der ehelichen"Lebensverhiltnisse Aer Parteien im Sinne
von § 1578 BGB. Denn Verdnderungen, die erst nach der Scheidung
eintreten, kdnnen die ehelichen Lebensverhadltnisse grundsitzlich
nicht mehr mit bestimmen (es sei 4enn, es handelt sich um allge-
meine Einkommenssteigerungeg und Entwicklungen, die hereits in
der The angelegt waren und daher Ausdruck der ehelichen.Lebens-

verhiltnisse sind, vgl. Senatsurteile vom 27. Juni 1934 - 1Ivb

ZR 23/83; vom 21. April 1982 - IV» ZR 741/80 = FamRZ 1932, 584,

686 m.N.). Es entspricht demgemidfl der stindigen Recht: rrechung

4es Senats, daf Einkiinfte, die ein bis zur Scheidung nicht-

&

. etwerbstitiger Ehegatte aus einer nach Aer Scheidung auf-

genommenen Erwerbstitigkeit erzielt, bei der Bestimmung Ader ehe-
lichen Lebensverhiltnisse regelmifig auRBer Betrazht zu bleiben
haben (Senatsurteile vom 8. April 1981 - IVH ZR 56A/30 = TamR?
1991, 539, 541; vom 4. November 1981 - IVb ZR 625/80 = FamRZ
1982, 255, 257). Dieser Grundsatz hat auch im vorliegenden Fall
zu gelten, in dem die Beklagte nach der Scheidung zwar nicht
erstmaliqg eine Erwerbstdtigkeit aufgenommen, jedoch ihre wihrend
der Ehe ausgeiibte Halbtagsheschiftigung zu einer Vollerwerbs-
tdtigkeit ausgeweitet hat. Wie der Fall zu beurteilen wire, wenn
die Parteien bereits vor der Trennung geplant hitten, dan die
Beklagte nach Beendigung der Betrzsuungshediirftigkeit der Tochter

eine Vollerwerbhstatigkeit aufnehmen sollte, braucht hier nicht
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entschieden zu werden. Etwas derartiges ist von keiner Ader

Par teien behauptet worden.

Die Revision will - entgegen der Auffassung des Berufungs-
gerichts - das gesamte Einkommen der Beklagten aus ihrer seit
Juli 1982 ausgelihten Ganztagsbeschiftigung bei der Bestimmung
der ehelichen Lebensverhiltnisse mit beriicksichtigen und macht
dazu geltend: Das Berufungsgericht habe nicht beachtet, daf in
der Ehe die Haushaltsfithrung und Kinderbetreuung des einen Ehe-
gatten sowie die Erwerbstitigkeit des anderen Thegatten grund-
sdtzlich gleichwertige Funktionen seien. Die Beklagte habe daher
durch ihre Tadtigkeit im Haushalt ebenso zu dem LebensstandarAd
der Parteien beigetragen wie der Kliger, wobei die Kindesbe-
treuung und die.Haushaltsfﬁhrung wirtschaftlich betrachtet eine
geldwer te Leistung darstellten. Das habe zur Folge, daf Ader
- Mehrverdienst, den die Beklagte inzwischen aufgrund Ader Aufnahme
ihrer Ganztagstitigkeit erziele, wirtschaftlich an die Stelle
ihrer im Zeitounkt der Scheidung noch ausgeiibhten Kindesbetreuunn

getreten sei und den Wert dieser TAtigkeit lediglich ersetze.

Diesen Ausfithrungen der Revision ist darin zuzustimmen, dan3
flir die unterhaltsrechtliche Beurteilung die Haushaltsfihrung
des nicht erwerbstitigen Ehegatten einschlieBlich der Kindesbe-
treuung in der Tat wirtschaftlich gesehen der Erwerbstitigkeit
und der durch diese ermdglichten Geld-Unterhaltsleistung des

anderen Ehegatten grundsitzlich gleichwertig ist (vgl. BVer€Gr

i
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17, 1, 20; filir das Verhdltnis gegeniiber ehelichen Kindern: Se-
natsurteil vom 2. Juli 1980 - IVb ZR 519/80 = FamRZ 1980, 994).
Das 3ndert indessen nichts daran, daf an 3armitteln, die zum
Lebensunterhalt der Familie zur Ver fiigung stehen, nur die Ein-
kiinfte des erwerbstiAtigen Shegatten vorhanden sind. Die fiir die
Unterhaltsbemessung malgeblichen ehelichen Le%znsver4iiltnisse
werden aber nach der stindigen Rechtsnrechung des Senats grund-
sdtzlich Aurch Aie vorhandenen Einkiinfte - und nicht 2ntschei-

dend durch ien’'wirtschaftlichen Wert der von Yeiden Shegatten

1982 - IVb ZR 650/80 = FamRZ 1982, 360, 351 m.w.N.). Da die
Parteien im vorliegenden Fall im Zeitounkt der Scheidung - nur -
ﬁbérddie Renteneinkiinfte des Kligers einerseits and das Tinkom-
men der Beklagten aus ihrer Teilzeitbeschiftigung andererseits
ver filgten, wurden ihre ehelichen Lebensverhiltnisse im Sinne van
§ 1578 BG3 mithin lediglich durch die Summe dieser Einkiinfte
bestimmt (Senatsurteil vom 10. Dezember 1980 - IVb ZR 534/80 =

FamRZ 1981, 241; Senatsurteil vom 20. Januar 1982 aanN).

1ZINYPsaS HYIN ‘JF BLY §§ YoeU YUqUIJR( S[e PUIs SUN[WWEeSS[19)1() I3p [ [, YONY :SIOMUIE]

bb) Der Beklagten steht auch nach der Scheidung grunisitz-

lich der volle Unterhalt nach dem Mafstab der ehelichen Lebens-

verhiltnisse im Zeitpunkt der Scheidung zu, § 1573 Abhs. 3

i.V. mit § 1573 Abs. 2 BGB, Flir die Ermittlung dieses vollen

o
|
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Unterhalts hat das Berufungsgericht zutreffend das Jerzeitige
~ im Zuge der allgemeinen Einkommensentwicklung gestiegene -

Renteneinkommen Jes Kligers sowie ein fiktiv angenommenes Ein-
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kommen der Beklagten aus einer mutmafdlich weiterqgefiihrten Teil-

zeitbeschiaftigung zugrunde gelegt.

Dieses - fiktive - Einkommen der Beklagten hat das Gericht
zu Recht in voller HShe, und nicht nur mit einem Anteil von 3/4,
in die Bemessung des Aufstockungsansoruchs einYezogen, obwohl in
der Regelung der einstweiligen Anordnung vom 14. Oktober 1380,
die nach der Feststellung des Berufungsgerichts dem Vergleich
vom 15. Juni 1981 zugrunde lag, das Jamalige Einkommen der Be-
klagten nur in Hdhe von 3/4 bheriicksichtigt worden war. Aus den
Feststellungen des Berufungsgetrichts ergiht sich insoweit nicht,
obh die Parteien bei AbschluB des Vergleichs hewult das bherlick-
sichtigungsfihige Einkommen der 3Beklagten - wegen Jer ihr noch
obliegenden Betreuung der Tochter Heike - auf einen Anteil von
3/4 ermidBigt haben. Selbst wenn das der Fall gewes2n sein
~sollte, besteht inzwischen, nachdem die Beklagte eine volle
Erwerbstitigkeit ausiibt und nicht etwa geltend macht, daB es
sich hierbei um eine {ibherobligationsmdndige Betitigung handele,
keine Veranlassung mehr, einen Teil ihres Einkommens bei der Br-
mittlung ihres Unterhaltsbedarfs (etwa nach § 1577 Abs. 2 BGB)
aufer Betracht zu lassen. In diesem Punkt haben die Verhiltnis-
se, die dem Vergleich zugrunde lagen, nachtrdglich eine wesent-
liche Anderung erfahren. Das hat das Oberlandesgericht zu Recht
veranladt, die in dem Vergleich enthaltene Regelung an die in-
zwischen geinderten Verhidltniss2 anzuoassen und das den eheli-

chen Lebensverhiltnissen der Parteien entsprechende Einkommen
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der Beklagten in voller H3he in die Unterhaltsbemessung einzu-

bheziehen.

Etwas anderes kdnnte nur gelten, wenn die Parteien in dem
Vergleich vereinbart hitten, d4af sich die Beklagte unter allen
Umstinden stets nur 3/4 ihres eigenen Einkommens auf ihren
Unterhaltsanspruch gegeniiber dem Kliger anrechnen lassen miisse.
Dafiir ist jedoch nichts vorgetragen.

Das Berufungsgericht hat daher die Unterhaltsbemessung zu
"Recht auf seiten der Beklagten nach deren vollem - fiktiven -
Einkommen aus einer Teil-Ecrwerbstitigkeit ausgerichtet. Daf3 es:
hierbei von den Einkiinften ausgegangen ist, die die Beklagte in
der Zeit von Januar bis Juni 1982 aus ihrer damaligen Halbtags-
beschiftigung 2rzielt hat, ist aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen und wird auch von der Revision und der AnschlufBrevision

nicht angegriffen.

cc) Nicht gefolgt werden kann dem Berufungsgericht hingegen
bei der rechnerischen Ermittlung dieses fiktiven Einkommens. So
hat das SGericht zu dem in den Monaten Januar bis Juli 1982 laut
Verdienstbescheinigung von der Beklagten bezogenen Nettoeinkom-
men von monatlich 792,08 DM anteilige Sonderzuwendungen h“inzuge-
rechnet mit.folqender Begriindung: Die Beklagte habhe im Jahre
1982 387,58 DM Urlaubsgeld, 497,06 DM Gewinnbeteiligqung uni

1 280,21 DM Weihnachtsgeld, also insgesamt zusitzliche Zahlungen
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in Hohe von 2 464,21 DM (richtig 2 164,85 DM) erhalten, wodurch
sich ihr monatliches Einkommen um jeweils 205,41 DM (richtig
180,40 DM) erhoht habe., Das trifft in dieser Form nicht zu.
Allerdings sind sowohl das Urlaubsgeld, wie ein Vergleich der
Verdienstbescheinigungen fiir 1981 und 1982 zeigt, als auch der
im Mai/Juni 1982 ausgezahlte Gewinnbeteiligungsbhetrag erkennbar
auf der Grundlage der im ersten Halbjahr gezahlten Beziige fiir
eine Teilzeitbeschiaftigung ermittelt worden; sie sind daher vom
Berufungsgericht zu Recht auf das fiktive Teilzeiteinkommen
verteilt worden. Fir das im .Jahre 1982 gezahlte Weihnachtsgeld
gilt das indessen nicht in gleicher Weise, Das Weihnachtsgeld
1982 in Hdhe von 1 280,21 DM netto ist, wie ein Vergleich mit
der Verdienstbescheinigung des Vorjahres hestitigt, nach dem
gesamten Jahreseinkommen der Beklagten berechnet worden, also
unter Einbeziehung ihrer im zweiten Halbjahr erhaltenen Beziige
“aus der seit Juli 1982 aufgenommenen Vollerwerbstitigkeit. Es
war daher nicht anteilig auf das fiktive Einkommen aus einer
ganzjihrigen Teilzeitbeschdftigung umzurechnen. Hier mufite das
Berufungsgericht vielmehr - notfalls im Wege der Schitzung gemin
§ 287 Abs, 2 ZPO - den Betrag ermitteln, den die Beklagte bei
Weiter fiihrung ihrer Teilzeitbeschiftiqung im Jahre 1982 als
Weihnachtsgeld bezogen hitte; nur dieses fiktive Weihnachtsgelq

war sodann anteilig auf die monatlichen Beziige umzulegen.

Da das Berufungsgericht die hierfir erforderlichen Fest-

stellungen nicht getroffen hat, kann das angefochtene Urteil
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nicht bestehen bleiben. Es muf daher aufgehoben und 3Jie Sache
zur Nachholung der weiteren Ermittlungen an das Oberlandesge-

richt zurickverwiesen werden. -

Bei der Feststellung des derzeitigen Renteneinkommens des
Kligers Y1at das Berufungsgericht, wie Adie Anschlufirevision zu
Recht riigt, die Betriebsrente der Firma B. AGlmit ihren - in
dem Schreiben*der fritheren Arbeitgeberin vom 13. Seotember 1982
angegebenen - Bruttobetrigen von 1 659,08 DM fiir Juli und August
1982 und von 1 555,11 DM ab September 1932 anstatt mit den - in
dem Schreiben vom 28. September 1982 genannten - Nettobetrigen
von 1 475,08 DM bzw., 1 330,18 "M eingesetzt. Das tatsidchliche
unrterhaltserhebliche Einkommen Aes Kligers hetruqg daher bis Ende
August 1982 insgesamt 3 378,38 DM (1 993,30 DM Rente aus gesetz-
licher Reﬁtenversicherung und 1 475,08 DM Betriebsrente) und ab
1. September 1982 insgesamt 3 293,43 DM (1 993,30 DM Rente aus
ge'setzlicher R?ntgnversicherung und 1 390,18 DM Betriebsrente),.

Im Juli 1983 sollte nach dem unwidersorochenen Vor trag des
Kligers vor dem Berufungsgericht vom 16. Dezember 1982 die
Tochter Heike ihre Kaufmannslehre beenden; alsdann sollte Ader
Kinderzuschufl fiir die Tochter in Hdhe von 152,90 DM monatlich
entfallen, der bis zu diesem Zeitpunkt Bestandteil der Rente Ades
Kligers war. Die Anschluirevision riigt zu Recht, daf das Beru-
fungsgericht dieses Vorbringen nicht berlicksichtiqgt hat. Die Zu-

riickverweisung der Sache gibt dem Oberlandesgericht Gelegenheit
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nachzuprifen, ob und von welchem Zeitounkt an das Renteneinkom-
men des Kligers durch Weqfall des Kinderzuschusses ermafigt

worden ist.

dd) 2Zur Bemessunqg des Aufstockungsansoruchs der Beklagten
hat das Berufungsqericht von dem Unterschiedsbetraq Aer beider-
seits mafgeblichen Einkiinfte einen Anteil von 9/20 fiir die

Beklagte angesetzt.

Das bedarf der 'iberpriifung. Wie das Berufungsgericht zu 3e-
ginn seiner Ausfiijhrungen festgestellt hat, 1lag dem - abzuindern-
de; - Vergleich vom 15. Juni 1981 die Regelung 3es Unterhalts-
anspruchs der Beklagten in der einstweiligen Anordnung vom
14. Oktober 1980 zugrunde. In dieser einstweiligen Anor-inung
hatte das Amtsgericht der Beklagten einen Anteil von 3/7 Aer
Differenz zwischen den beiderseits anrechnungsfihigen Tinkiinf-
ten, und nicht einen solchen von 9/20, zugebilligt., Welche RBe-
deutung dies fir spoitere Unterhaltsbemessungen - auf der Grund-
lage beiderseits verdnderter Einkommensverhiltnisse - Yvaben
sollte, hat das Berufungsgericht nicht erdrtert. So fehlt he-
reits eine nihere Feststellung daridber, ob die Parteien in dem
Vergleich eine Verteilung des Unterschiedshetrages zwischen
ihren beiderseitigen Einkiinften ebenfalls im Verhiltnis 4/7 =zu
3/7 vereinbart haben, Selbst wenn sie sich aber hei Aem Ver-

gleichsabschlu angesichts ihrer damaligen Einkiinfte die Ver-

teilung der anzusetzenden Zinkommensbetrige nach einer solchen
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Quote vorgestellt haben sbllfen, lieB3e das nicht ohne weiteres
darauf schlieBen, danf dieser Verteilungsmafistab auch in Zakunft
- selbst bei wesentlich verdnderten Tinkommensverhiltnissen - in
gleicher Weisé weiter gelten sollte,
N

Der erkennende Senat hat nach Erlad des angefochten=2n
Urteils entschieden, daf der Richter im AbAnderungsverfahren
- soweit es sich um die Abidnderung eines Urteils handelt - nicht
an bestimmte in der unterhaltsrechtlichen Praxis entwickelte
Ver teilungsschliissel gebunden ist, mit deren Hilfe der "ange-
messene Unterhalt“ in dem abhzuidndernden Urteil ermittelt worden
war (Senatsurteil vom 11. Januar 1984 - IVb ZR 10/82 = FamR2%
1984, 374, 375). Fiir die AbAnderung eines Vergleichs kénnen

allerdings ander'e Grundsitze eingreifen. So kdnnen die Parteien

'in einem Vergleich einen Verteilungsmafstab fiir die Unterhalts-

bemessung in der-Weise verbindlich festlegen, AaB er auzh fiir

spitere Anpassungen der vereinbarten Unterhaltsrente maBgeblich
sein soll. Ob das im Einzelfall gewollt ist, bedarf allerdings
der Feststellung, die das Berufungsgericht hier nicht getroffen

hat. Ebenso besteht die MAglichkeit, daB einer vertraglichen

VYereinbarung nach dem Willen der Parteien die Bedeutung zukommen

soll, daB die jeweils in Ader Praxis ilibliche Verteilungsquote fiir
die Unterhaltsbemessung herangezogen wird. Unter diesem Ge-
sichtspunkt kénnte das Berufungsgericht im vorliegenden Fall

davon ausgegangen sein, der Beklagten stehe ein Anteil von nun-

mehr 9/20 an dem Unterschiedsbetrag der beiderseits einzusetzen-
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den Einkiinfte zu. Da%ei ist hier jedoch zu »eachten, daf es sich
bei dem Einkommen des Kligers um Renteneinknmmen handelt, a=n dem
die Beklagte nach allgemeinen Grundsitzen - soweit nicht durch
besondere Griinde im Einzelfall eine Abweichung gerechtfertigt
ist - zur Hilfte zu beteiligen wire, weil der Xliger keinen
erhdhten Aufwand hat, wie er {iblicherweise mit der Ausibung
einer Erwerbstitigkeit verbunden ist (Senatsurteile vom

16. September 1981 - IVb ZR 674/80 = FamRZ 1981, 11465, 1146,
1167; vom 7. Juli 1982 - IVb 7R 726/80 = FamR7 1982, 894, 895;
vom 28. Mirz 1984 - IVb ZR 64/82 = FamRZ 1984, 662, 6564). Ein
solcher erhdhter Aufwand kdnnte hier im Gegenteil auf seiten der
Beklagten zu beriicksichtigen sein, die ihrerseits inzwischen

einer vollen Erwerbstdtigkeit nachgeht.

Bei der neuen YUnterhaltshemessung wird das Berufungsgericht
schliefBlich den Umstand zu bheachten haben, d4af bei Abhschlufl des
Vergleichs das Teilerwerhseinkommen der Beklagten lediglich mit
einem Anteil von 3/4 berlicksichtigt - ihr dann allerdings nur
eine 3/7-Quote der Differenz zu dem Einkommen des Kligers zuge-
billigt - wurde, wihrend sié sich nunmehr ihr Einkommen aus

einer Ganztagsbeschaftigqung in voller H3he zurechnen lassen muf.

ee) Nach Ermittlung des vollen Unterhaltsbedarfs der Be-
klagten - aus ihrem fiktiven Halbzeiteinkommen zuziiglich der
anteiligen Differenz zu dem Renteneinkommen des Kligers - hat

das Berufungsgericht schlieBlich den Wert des Aufstockungsan-

i
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soruchs nach § 1573 Abs. 2 BGB in der Weise errechnet, 4af es
das tatsichliche Einkommen der Beklagten aus ihrer Ganztagshe-
schﬁftiguﬁg von dem vollen Unterhaltshedarf abgezngen hat. Der
sich dabei ergebende Unterschiedsbetrag macht nach der Auffas-
sung 3des Berufungsgerichts den Ansoruch nach § 1573 Abs. 2 B3B

aus,

Dem ist zuzustimmen. Die Berechnungsweise des Oherlandes-
ger ichts trégt‘dem Gadanken der Eigenverantwortung 4des geschie-
denen Ehegatten fiir seinan eigenen Unterhalt nach der Scheidunjy
ip zutreffender Weise Rechnung (vgl. Senatsurteil vom 23. No-
5K - vember 1983 - IVb ZR 15/82 = FamR7 1984, 151, 152) und ent-

i é%richt der gesetilichen Ragelung des S 1573 Abs, 2 34B, nach
;L. der ein Ansprucﬁ auf Aufstockungsunterhalt insoweit bhesteht, als
die - gesamten - Einkiinfte eines geschiedenen Ehegatten aus
einer von ihm ausgeiibten angemessenen Srwerbstitigkeit gleich-
wohl zu seinem vollen Unterhalt im Sinne von § 1578 BGB nicht
ausreichen (vgl. Senatsurteil vom 20. Januar 1982 - IVh ZR

5§54/80 = FamRZ 1982, 350, 361).

c) Die Anschlu3revision beanstandet, daf das Berufungsge-
richt bei der Bemessung des Unterhaltsanspruchs der Beklagten

den erhdhten Eigenbedarf des Klidgers nicht heriicksichtigt habe,

der sich aus dessen 100 %iger Schwerbehinderung ergebe. Das Re-
rufungsgericht hat in der Tat keinen Sonderbedarf des Kligers in

seine Berechnung eingesetzt, obwohl in der einstweiligen An-

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) D App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile



Matthias Prinz

Rechtsanwalt"; iww.grinz.law

ordnung vom 14. Oktober 1980, die dem abzudnidernden Vergleich
zugrunde lag, der zundchst rechnerisch ermittelte Unterhaltshe-
trag von 997 DM fiir die Beklagte wegen der erhdhten Aufwendungen
des Kligers auf 900 DM ermdfigt worden war. Bei den damaligen
Einkommensverhdltnissen der Parteien stand jedoch einem €£iir den
Unterhalt der Beklagten verfiigbaren Gesamtbetrag in H3he vnon

1 606,65 DM (706,65 DM Rigenverdienst und 900 DM Unterhalts-
zahlung des Kligers) - nur - ein flir seinen Eigenbedarf verblei-
beﬁdes Einkommen des Kligers in HBhe von 1 957 DM (3 282 DM ah-
ziiglich 425 DM-Kindesunterhalt, abziiglich Unterhaltszahlung Ffir
die Beklagte) zur % :fiigung. Dieses Verhdltnis der beiderseits
flir Unterhaltszwecke verbleibenden Betrige Aiirfte sich aufgruni

der gednderten Tinkommensverhiltnisse der Parteien in einem

i
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solchen Mafe zugunsten des Klidgers verschoben haben, daff aus
diesem Grund der Ansatz eines besonderen Betrages Ffiir erhdhte
Aufwendungen wegen der Schwerbehinderung des Kligers mdglicher-
weise nicht mehr gegoten erscheint. Das Berufungsgericht hat in-

dessen im Rahmen der neuen Verhandlung und Entscheidung Gelegen-

heit, auch dieser Frage nochmals nachzugehen.

Lohmann _ . Por tmann 3lumenrihr

Krohn Nonnenkamp
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