Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGB §§ 1475 Abs. 1, 1477 Abs. 2;
GVG § 23 b Abs. 1 Satz 2 Nr. 9;
ZPO §§ 621 Abs. 1 Nr. 8, 771;
ZVG §§ 180 ff.

a) Die Widerspruchsklage, mit der eine Teilungsver-—
steigerung (§§ 180 ff. ZVG) verbhindert werden
soll, ist Familiensache, wenn das der Versteigerung
entgegengehaltene Recht im ehelichen Giiterrecht
wurzelt (hier: iibernabmerecht nach § 1477 Abs. 2 BGB).

b) Die bei der Auseinandersetzung des Gesamtgutes
zundchst gebotene Berichtigung der Gesamtguts-
verbindlichkeiten kann auch in der Weise erfolgen,
daB der sein Ubernahmerecht ausiibende Ebegatte
sie als Alleinschuldner iibernimmt und der Gl&aubiger
den anderen Ebhegatten aus der Haftung entldst.

BGH, Urt. v. 5. Juni 1985 - IVb ZR 34/84 - OLG Miinchen
LG Augsburg
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Der IVb ~ Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Juni 1985 durch den Vorsitzenden
Richter Lohmann und die Richter Dr. Blumenrdhr, Dr. Krohn,
Dr. Zysk und Nonnenkamp

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

4. Zivilsenats, zugleich Familien-
senat, des Oberlandesgerichts Miinchen
mit dem Sitz in Augsburg vom 8. Mai 1984
wird auf Kosten des Beklagten zuriickge-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am @Y scborene Beklagte und die am (D
@ gcborene Kligerin schlossen am 5. August 1970 die Ebe.

Durch notariellen Vertrag vom 24. Juli 1970 hatten sie zuvor fiir
die Dauer ibrer kiinftigen Ebe Giitergemeinschaft vereinbart und
den Beklagten zum alleinigen Verwalter des Gesamtgutes bestellt.
Die Kldgerin brachte in die Giitergemeinschaft einen Bauernhof
ein, den ibr Vater ebenfalls durch notariellen Vertrag vom

24. Juli 1970 ibr gegen Ubernahme von Belastungen und die
Gewdhrung eines im Grundbuch als Leibgeding einzutragenden
Altenteils iibergeben hatte. Im Herbst 1979 verlieB die Kligerin
aufgrund von Spannungen zwischen den Parteien den Hof. Seit dem
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20. Juni 1981 ist die Ehe der Parteien rechtskriftig geschieden,
Durch Anwaltsschreiben vom 10. Juli 1981 forderte die Kldgerin
den Beklagten unter Geltendmachung ibhres gesetzlichen {ibernahme-
rechtes zur Riickgabe des Hofes auf. Der Beklagte rdumte erst,
nachdem er durch Urteil des Amtsgerichts Landsberg am Lech vom
21. Oktober 1981 (F 162/8l) zur Herausgabe des Hofes verurteilt
worden war. Die vom Beklagten dagegen eingelegte Berufung wies
das Oberlandesgericht Miinchen durch Urteil vom 30. Md3rz 1982 mit
der Begrindung zuriick, die Kldgerin kénne den Herausygabeanspruch
zwar solange nicht auf § 1477 Abs. 2 BGB stiitzen, als noch
nicht feststehe, ob der Hof zur Tilguny von Gesamtgutsverbind-
lichkeiten verduBert werden miisse; die {ibertraguny des Alleinbe-
sitzes auf sie sei jedoch als MaBnahme zur ordnungsgemaBen Ver-
waltung des Gesamtgutes - die seit der Scheidunyg den Parteien
gemeinschaftlich obliege (§ 1472 Abs. 1 BGB) - gemdB §§ 1472
Abs. 3, 745 Abs. 2 BGB dringend geboten, um konkreten Schaden
fir das Gesamtgut und eine Verschlechterung des - bindend
ausgeiibten ~ {ibernahmerechts der Klidgerin abzuwenden; der
Beklagte habe ndmlich der Klagerin trotz gerichtlicher
Verurteilung seit April 1980 keine Auskunft iiber den Stand der
Verwaltung des Gesamtgutes gegeben, ferner ohne vorherige
Unterrichtung der Kldgerin das Milchvieh ver&duBert und Land
verpachtet, schlieflich seit ErlaB des amtsgerichtlichen Urteils
vom 21. Oktober 1981 auch die Tiere nicht mehr versorgt uad <is
Felder nicht mehr bewirtschaftet, sondern eine Fabrikarbeit

aufgenommen.,

Die Kldgerin begebrt im Rahmen eines beim Amtsgericht
- Familiengericht - Landsberg am Lech noch anhdngigen
Auseinandersetzungsverfahrens (F 22/82) vom Beklagten, der {Uber-
tragung des Hofes zu ihrem Alleineigentum zuzustimmen. Auf
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Antrag des Beklagten ordnete das Amtsgericht - Vollstreckungs-
gericht - Augsburg mit Beschluf vom 27. September 1982 die
Zwangsversteigerung des Hofes zum Zwecke der Aufhebung der
Gilitergemeinschaft an (K 193/82); eine dagegen erhobene
Erinnerung der Kl&dgerin wies es zuriick, ihren Einstellungsantrag
nach § 180 Abs,. 2 ZVG lebnte es ab.

Mit der vorliegenden Klage beantragt die Klidgerin, die
Zwangsversteigerung fir unzuldssig zu erkldren. Das Landge-
richt Augsburg bhat durch Urteil dabhin entschieden, daB die
Zwangsversteigerung bis zur rechtskrdftigen Entscheidung des
beim Amtsgericht - Familiengericht - Landsberg am Lech
anhdngigen Rechtsstreites F 22/82 eingestellt werde, weil bei
Abwdgung der beiderseitigen Interessen dem der Kl&dgerin an der
Erhaltung des seit vielen Jahren in Familienbesitz befindlichen
Hofes bis zur Entscheidung iiber ibren {ibernabmeanspruch der
Vorzug vor dem Interesse des Beklagten an einer alsbaldigen
Versteigerung gebiibre. Die Berufung des Beklagten hat das
Oberlandesgericht mit der MaBgabe zuriickgewiesen, dag die
Zwangsversteigerung fiir unzuldssig erklidrt werde.

Mit seiner - zugelassenen - Revision verfolgt der Beklagte
weiterbin das Ziel, die Klage abzuweisen; in erster Linie
beantragt er jedoch, unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Sache an das Amtsgericht - Familiengericht -~ Landsberg am
Lech zu verweisen.
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Entscheidungsqgriinde:

Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

I.

Der Familiensenat des Oberlandesgerichts hat die Wider-
spruchsklage gemdB § 771 ZPO mit Recht fiir den zulissigen
Rechtsbehelf angesehen und sich zur Entscheidung fiir zustidndig
erachtet, weil es sich um eine Familiensache handelt.

l. Mit der Scheidung ist die zwischen den Parteien vereinbarte
Giitergemeinschaft aufgeldst; an ihrer Stelle besteht bis zur
Erledigung der Auseinandersetzung eine sogenannte
Liquidationsgemeinschaft am bisherigyen Gesamtgut (vgl. BGB-RGRK/
Finke, 12. Aufl., Vorbem. vor § 1471). Die Auseinandersetzung
erfolgt gemds § 1474 BGB nach den §§ 1475 bis 1481 BGB. Da iiber
sie nicht im Verbund mit der Scheidung entschieden worden ist,
bedarf es mangels Einigung der Parteien einer gerichtlichen
Entscheidung iiber die Auseinandersetzung. Diese ist Gegenstand
des zwischen den Parteien beim Amtsgericht - Familiengericht -
Landsberg am Lech gefiihrten Rechtsstreits.

Von diesem Verfahren grundsdtzlich unberiihrt bleibt
indessen das Recht eines jeden der geschiedenen Ehegatten, zur
Vorbereitung der Auseinandersetzuny die Zwangsversteigerung zum
Zwecke der Aufhebung der Gemeinschaft an einem zum Gesamtgut
gehdrenden Gegenstand gemdB § 180 Abs. 1 ZVG zu beantragen. Wird

1zydsad HYIN I B8 §§ YOrU JULQUIJB(T S[e PUIS SUNJWWESS[I9)I() IOP 1D, YONY :SIOMUTE]
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auf einen solchen Antrag wie im vorliegenden Fall die Zwangsver-
steigerung durch das dafiir zustidndige Vollstreckungsgericht
angeordnet, muB ein aus dem Grundbuch nicht ersichtliches, der
Versteigerung entgegenstehendes materielles Recht des anderen an
der Liquidationsgemeinschaft beteiligten geschiedenen Ehegatten
- der im Versteigerungsverfahren Antragsgegner wird - im Wege
der Drittwiderspruchsklage nach § 771 ZPO geltend gemacht
werden. Es entspricht allgemeiner Auffassung in Rechtsprechung
und Literatur, daB diese Klage der zuldssige Rechtsbehelf ist,
obwohl die Teilungsversteigerung keine Vollstreckung und der
klagende Antragsgegner nicht "Dritter" ist (BGH, Urteile vom

22. Mirz 1972 - IV ZR 25/71 - FamRZ 1972, 363, und vom

23. Februar 1984 - IX ZR 3/83 - FamRZ 1984, 563, 564;
Zeller/Stsber, ZVG, 11. Aufl., § 180 Rdn. 3 Anm. 8 a3 und b,
m.w.N.). Zu den Rechten, die auf diese Weise ygeltend zu machen
sind, gehdrt das von der Kldgerin behauptete {ibernahmerecht
gemdp § 1477 Abs. 2 BGB (vgl. BayObLGZ 1971, 293; OLG Bamberg
FamRZ 1983, 72; OLG Frankfurt FamRZ 1985, 403).

2. Fiir die Rechtsnatur eines Verfahrens als Familiensache kommt
es auf die Begriindung des geltend gemachten Anspruchs an (std.
Rspr. des Senats, vgl. Beschliisse vom 9. Juli 1980 - IVb ARZ
527/80 - FamRZ 1980, 988, und vom 10. November 1982 - IVb ARZ
44/82 - FamRZ 1983, 155, 156). Zwar handelt es sich bei der
Drittwiderspruchsklage aus § 771 ZPO um eine prozessuale
Gestaltungsklage, bei der Streitgegenstand nicht das "die
VerduBerung hindernde™ Recht selbst ist. Fiir die Einordnung als
Familiensache kommt es jedoch darauf an, ob das der Durchfiihrung
einer Teilungsversteigerung entgegengehaltene Recht
materiell-rechtlich im ehelichen Giiterrecht wurzelt. Wenn das
der Fall ist, gehdrt die Streitigkeit zu den Familiensachen,
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“die Anspriiche aus dem ehelichen Giiterrecht betreffen”, § 621
Abs. 1 Nr. 8 ZPO (ebenso BayObLG FamRZ 1981, 376, OLG Frankfurt
aa0; a.A. OLG Stuttgart FamRZ 1982, 40l1). Das steht nicht in
Widerspruch zu dem BeschluB des Bundesgerichtshofs vom

20. Dezember 1978 (IV ARZ 85/78 ~ FamRZ 1979, 219), in dem eine
Widerspruchsklage gemdB § 774 ZPO, mit der ein Ehegatte die
Unzuldssigkeit der Zwangsvollstreckung eines Glidubigers in das
eheliche Gesamtgut geltend machte, nicht als Familiensache
eingeordnet worden ist. Denn in jenem Verfahren leitete die
Kldgerin ihre Einwendungen gegen die Vollstreckung aus § 741 ZPO
ber, also aus vollstreckungsrechtlichen Gesichtspunkten.

Der Revision ist danach darin zu folgen, dag das
Landgericht Augsburg in erster Instanz fiir die Sachentscheidung
nicht zustdndig war. Daraus ergibt sich indessen nicht, da8 das
Verfahren des Oberlandesgerichts an einem prozessualen Mangel
leidet, der zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur
Zuriickverweisung der Sache an das zustdndige Prozefgericht
erster Instanz noétigt. Die unter VerstoB gegen die Zustdndig-
keitsbestimmungen der §§ 23 b Abs. 1 Satz 2 Nr. 9 GVG, 621
Abs. 1 Nr. 8 ZPO ergangene Entscheidung hat der Beklagte durch
Einlegung der Berufung zum Oberlandesgericht wirksam
angefochten; bei diesem hat der zustdndige Senat fiir Familien-
sachen iiber das Rechtsmittel entschieden. Diese Verfahrensweise
entspricht dem vom Bundesgerichtshof in stdndiger Rechtsprechung
angewendeten Grundsatz der sogenannten materiellen Ankniipfung
(vgl. BGHZ 72, 182). Der fiir die Sachentscheidung zustdndige
Familiensenat des Oberlandesgerichts (§ 119 Abs. 1 Nr. 1 GVG)
wdre zwar nicht gehindert gewesen, die erstinstanzliche Ent-
scheidung gemdB8 § 539 ZPO wegen des VerstoBes gegen § 621 ZPO
aufzuheben und die Sache an das zustdndige Familiengericht

i
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zuriickzuverweisen. Er durfte indessen hiervon absehen (§ 540
ZP0O) und unter Abwdgung der Parteiinteressen mit dem Grundsatz
der ProzeBdkonomie zu dem Ergebnis gelangen, daB eine sofortige
Sachentscheidung dem Rechtsschutzinteresse der Parteien eher
gerecht werde als die Zeit und Kosten erfordernde Zuriickver-
weisung des Rechtsstreits an das zustdndige erstinstanzliche
Gericht (vgl. BGHZ aaO S. 195). DaB das Berufungsgericht sich
seiner Ermessensfreiheit bewuBt war und von einer 2Zuriickver-
weisung abgesehen hat, weil es das fiir sachdienlich hielt, bhat
es zwar nicht ausdriicklich begriindet. Es liegt aber nahe, daB es
die Mbdglichkeit einer Zuriickverweisung gesehen hat. Im {ibrigen
bat die Revision insoweit aber keine zuldssige Verfabhrensriige
erbhoben, sondern in der Revisionsbegriindung nur beanstandet, daBs
in erster Instanz das Landgericht entschieden hat.

II.

Das Berufungsgericht hat seine Auffassung, der Beklagte
kdnne nicht mebr auf einer Versteigerung der zum Hof gehdrenden
Grundstiicke bestehen, damit begriindet, seit der miindlichen
Verhandlung vor dem Familiensenat vom 10. April 1984 sei
gesichert, daB fiir die Berichtigung der bestehenden Gesamtguts-
verbindlichkeiten der Beklagte nicht mehr persdnlich in Anspruch
genommen werden kdénne. Durch die mit Schriftsatz ihres Bevoll-~-
médchtigten vom 10. Juli 1981 von der Kl&gerin erklédrte
ibernahme des Hofes (§ 1477 Abs. 2 BGB) sei zwar das Recht des
Beklagten unberiihrt geblieben, zundchst die Tilgung der
Gesamtgutsverbindlichkeiten zu verlangen und die dafir
erforderlichen Mittel durch Betreiben der Zwangsversteigerung
von Grundstiicken zu beschaffen. Durch den Vorrang der
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Schuldentilgung vor der Verteilung eines ilberschusses solle
jedoch nur im Interesse jedes Ehegatten verhindert werden, dag
er persénlich fiir eine solche Verbindlichkeit noch haften

misse, wenn das Gesamtgut bereits verteilt worden sei. Diese
Gefahr bestehe hier aber'nicht mehr: sowohl Rechtsanwalt Huber,
der eine Forderung gegen das Gesamtgut in HShe von 115.141,97 DM
nebst Zinsen innehabe, als auch der Ehemann der Kl&dgerin, der
einen Anspruch von 173.452,90 DM nebst Zinsen gegen das
Gesamtgut besitze, hdtten verbindlich in der miindlichen Verhand-
lung vor dem Familiensenap zur Niederschrift erkldrt, sie ent-
lieBen den Beklagten aus seiner Haftung fiir die Gesamtgutsver-
bindlichkeiten ab dem Zeitpunkt, ah den die Kldgerin als
Alleingigentﬁmerin der zum Hof gehdrenden Grundstiicke im
Grundbuch eingetragen sei. Als weitere Gesamtgutsverbind-
lichkeiten bestdnden nur noch das Altenteilsrecht des Vaters
der Kldgerin und ein Wohnrecht ihrer Schwester Viktoria Lay aus
dem Ubergabevertrag vom 24. Juli 1970. Auch insoweit sei eine
Zwangsversteigerung aber nicht erforderlich, denn der Wert
dieser gegenwdrtig nicht ausgeiibten Rechte ilibersteige nicht den
Betrag von zusammen 150.000 DM; die Kldgerin habe eine
Biirgschaftserkldrung einer zahlungsfihigen Bank vorgelegt, nach
der diese unter Freistellung des Beklagten von jeder Inanspruch-
nahme durch diese Gldubiger fiir deren Forderungen bis zum
H6chstbetrag von 150.000 DM die selbstschuldnerische Biirgschaft
unter Verzicht auf die Einrede der Vorausklage udbernommen habe.

Das hdlt der revisionsrechtlichen Priifung stand.
1. Durch die Ausiibung eines {fbernahmerechts gemdB § 1477 Abs. 2

BGB wird (erst) die Art und Weise der Teilung des Uberschusses
beeinflust, die allein Gegenstand der Regelung des § 1477 BGB
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ist. Deshalb trifft die Auffassung des Berufungsgerichtes zu,
daB der Beklagte seit der Erkldrung der Kligerin, den in die
eheliche Giitergemeinschaft eingebrachten Hof wieder zu
iilbernehmen, nicht mebr die Zwangsversteigerung von Grundstiicken,
die zum Hof gehdren, betreiben darf, wenn und soweit damit das
Ziel verfolgt werden soll, die Teilung des Uberschusses nach

§ 1477 abs, 1 i.V. mit § 753 Abs. 1 Satz 1 BGB vorzubereiten.

2. Entgegen der Ansicht der Revision hat das Berufungsgericht
nicht verkannt, daB das Ubernahmerecht eines Ehegatten aus

§ 1477 Abs. 2 BGB die Versteigerung dann nicht hindert, wenn aus
besonderen Griinden der in die Giitergemeinschaft eingebrachte
Gegenstand im Liquidationsstadium anderweitig benstigt wird und
der ihn beanspruchende Ebegatte mit seinem Ubernahmerecht daher
zuriickstehen muB. Das ist etwa der Fall, wenn ein Gesamtguts-
gldubiger einen Anspruch auf Herausgabe dieses Gegenstandes hat,
aber auch, wenn der Gegenstand in Geld umgesetzt werden muB,
damit Gesamtgutsverbindlichkeiten berichtigt werden k&nnen.

a) Wie sich aus dem Aufbau des Gesetzes und dem Wortlaut
des § 1475 Abs. 1 BGB ("zundchst") ergibt, setzt die Verteilung
des Uberschusses und damit auch die i}jbernahme eingebrachter
Gegenstdnde (§ 1477 Abs. 2 BGB) in der Regel die vorherige
Berichtigung der Gesamtgutsverbindlichkeiten voraus. Das
bedeutet aber nicht, dags das Gesamtgut insgesamt zu versilbern
ist, wenn Gesamtgutsverhindlichkeiten bestehen. Ebensowenig
besteht der Grundsatz, daB erst geteilt werden darf, wenn samt-
liche Verbindlichkeiten des Gesamtgutes tatsidchlich getilgt
worden sind. § 1475 Abs. 3 BGB bestimmt, daB das Gesamtgut in
Geld umzusetzen ist, "soweit dies erforderlich ist, um die
Gesamtgutsverbindlichkeiten zu berichtigen®™. Das erkldrte

i
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tbernahmerecht braucht daher nicht zuriickzustehen, sondern kann
dem Versteigerungsverlangen des anderen Teils entgegengesetzt
werden, wenn der verbleibende Teil des Gesamtguts ausreicht, um
die Verbindlichkeiten des Gesamtguts zu berichtigen (vgl. RGZ
85, 1, 10). Ebenso kann dem Versteigerungsbegehren widersprochen
werden, wenn Gesamtgutsverbindlichkeiten bis zur Teilung zwar
nicht berichtigt werden, der die Versteigerung betreibende
Ehegatte aber keine Gefahr lduft, dafiir noch persdnlich zu
bhaften. Durch die in den §§ 1475 ff. BGB geregelte Reihenfolge
von Schuldenberichtigung und tiberschuBteilung soll verhindert
werden, daB8 einer der (geschiedenen) Ehegatten einem Gesamtguts-
gldubiger nach Maggabe der §§ 1480, 1481 BGB persodnlich haften
muB, wenn das Gesamtgut ohne Riicksicht auf bestehende
Gesamtgutsverbindlichkeiten verteilt worden ist, sei es durch
Riickgabe eingebrachter Gegenstidnde, sei es durch Teilung in
Natur oder durch Versilberung und Aufteilung des erzielten
Erléses (vgl. BGB-RGRK/Finke aa0 § 1480 Rdn. 2;
Staudinger/Thiele/Thiele BGB, 12. Aufl. § 1475 Rdn. 7).

Wird das Risiko einer fortdauernden persénlichen Haftung des
anderen Ehegatten in ausreichender Weise behoben, fehlt seinem
auf § 1475 Abs. 3 BGB gestiitzten Versteigerungsverlangen die
rechtfertigende Grundlage mit der Folge, daB der zur i{jbernahme
nach § 1477 Abs. 2 BGB berechtigte Ehegatte dem Versteigerungs-
begehren widersprechen kann,

Ob die persénliche Inanspruchnahme durch einen Gesamtguts-
gldubiger unterbleibt, weil im Gesamtgut ausreichende Mittel zur
Befriedigung einer bis zur Ubernahme des Gesamtgutsgegenstandes
nicht berichtigten Verbindlichkeit verbleiben, oder ob die
persénliche Haftung eines Ehegatten nach Beendigung der Aus-
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einandersetzung des Gesamtgutes auf andere Weise wirksam
ausgeschlossen wird, begriindet fiir die Zuldssigkeit des Ver-
steigerungsbegehrens keinen wesentlichen Unterschied. In beiden
Fdllen ist die Versilberung des von der itibernabhmeerkldrung
betroffenen Gegenstandes aus dem Gesamtgut nicht (mebr)
erforderlich, um eine drohende persdnliche Inanspruchnabme des
die Versteigerung betreibenden Ehegatten fiir die bestehen
gebliebenen Gesamtgutsverbindlichkeiten auszuschlieBen. Es ist
daher nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgericht einer in
der Rechtsprechung bereits wiederholt vertretenen Auffassung
(vgl. OLG Karlsruhe FamRZ 1982, 286 und OLG Frankfurt FamRZ
1984, 170) gefolgt ist, nach der die gemdaB § 1475 Abs. 1 BGB
gebotene Berichtiqung einer Gesamtgutsverbindlichkeit auch in
der Weise erfolgen kann, daB der sein Ubernahmerecht ausiibende
Ehegatte sie als Alleinschuldner iibernimmt und der Gldubiger den
anderen Ehegatten aus der Haftung entl&dft. Sie hat auch in der
Literatur - soweit ersichtlich - keinen Widerspruch gefunden
(vgl. B6lling Anm. zu OLG Karlsruhe S. 290; Staudinger/Thiele/
Thiele aaO § 1475 Rdn. 4; Palandt/Diederichsen BGB 44. Aufl.,
§ 1475 Anm. l; Jauernig/Schlechtriem BGB 3. Aufl. §§ 1474 bis
1477 Anm. 3 a).

b) Die Revision macht geltend, es fehle die Zustimmung des

1ZINYdsa8 HUIN JJ BLY §§ YorU YuqUIIR( S[B PUIS SUN[UIWIESS[I9)I) J9P J[2 ], YoNY :SIOMUTH

Beklagten zu der in der miindlichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht am 10. April 1984 protokollierten Erklirung der
beiden Hauptgldubiger, sie entlieBen den Beklagten aus seiner
Haftung fiir die Gesamtgutsverbindlichkeiten von dem Zeitpunkt
an, in dem die Kl&dgerin als Alleineigentiimerin der zum Hof
gehdrenden Grundstiicke im Grundbuch eingetragen sei. Der
Beklagte habe erkldrt, daB ihm diese Erkl&rungen nicht
ausreichten. AuBerdem habe er mit der Teilungsversteigerung
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nur erreichen wollen, daff die Kldgerin mit einem Nachbarn
verhandele, der allein fiir einen zum Hof gehsrenden Acker

mit 2,4 Millionen DM einen wesentlich hdéheren Betrag zahlen
wolle, als dem vom Sachverstdndigen zu niedrig geschatzten
Verkehrswert des Hofes entspreche. Dieser Vortrag verhilft der
Revision nicht zum Erfolg.

Den protokollierten AuBerungen des Beklagten kann nicht
entnommen werden, daB8 er einer Entlassung aus seiner
persdnlichen Haftung fiir die im Zeitpunkt der itibernahme des

7 :STOMUTE]

Hofes durch die Kldgerin noch nicht berichtigten Gesamtguts-—
verbindlichkeiten widersprochen hat. Seine AuBerung, dag ihm die
Erkldrungen der beiden Gldubiger nicht ausreichten, bedeutete
nicht, daB er sie zuriickweise, sie 148t lediglich Zweifel des
Beklagten an der rechtlichen Tragweite des vereinbarten Schuld-
erlasses erkennen, Es hraucht daher nicht entschieden zu werden,
ob es dem Beklagten gemdB § 242 BGB verwehrt widre, sich auf das
Fehlen seiner Zustimmung zum AbschluB des ErlaBvertrages zu
berufen, wenn er damit allein verhindern wollte, daB ein der
Berichtigung der Gesamtgutsverbindlichkeiten gemds § 1475 Abs. 1
BGB gleichzusetzender Tatbestand eintrat und die Kl&gerin
deswegen seinem Versteigerungsbegehren ihr gesetzliches ijber-
nabmerecht entgegensetzen konnte.

1Z)NYI$93 OUIN ‘11 B/Q §§ UdBU YUBQUIIB(] S[B PUIS SUNJWWLSS[12110) I3D 313 ] ydn

c) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe seine Ent-
scheidung nicht auf die vertretene Auffassung iiber die Bedeutung
der von den Gl&iubigern im Termin abyegebenen Erkldrungen stiitzen
diirfen, ohne dem Beklagten - der diesen rechtlichen
Gesichtspunkt erkennbar iibersehen oder fiir unerheblich yi:hvilken
habe - Gelegenheit zu geben, sich dazu zu duBern (§ 278 Abs. 3
ZPO). Diese Riige gebt schon deshalb fehl, weil dem anwaltlich
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vertretenen Beklagten bereits vor dem Termin vom 10. April 1984
insgesamt drei an beide Parteivertreter gerichtete
Hinweisschreiben des Berufungsgerichts zugegangen sind (vom

24. Februar, vom 12. Mdrz und vom 27. Mdrz 1984), in denen auch
die Frage angesprochen worden ist, ob es im Sinne des § 1475
Abs. 1 BGB erforderlich sei, zur Berichtigung von Gesamtgutsver-
bindlichkeiten Grundstiicke zu versteigern. Im Termin selbst hat
ausweislich der Sitzungsniederschrift der Beklagte Gelegenheit
zur RuBerung gehabt; schlieBlich ist ibm auch noch eine Frist
zur schriftsdtzlichen ARuBerung nachgelassen worden.

Lohmann Blumenrohr Krohn

Zysk Nonnenkamp
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