28

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IVb ZR 32/83 URTEIL Yerkiindet am
- 26. September 1984
in dem Rechtsstreit Ernst

Justizobersekretar
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Vera L gD . D U, <@,

Beklagte und
Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Or. (HEED -
gegen

Petra M @ , geboren am QIR 1971, gesetzlich vertreten
durch ihren Vater Norbert M @R , Falkenweg 10, Lu

Kldgerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dres. WD und
ol -



Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandiung vom 26. September 1984 durch den Vorsitzenden
Richter Lohmann und die Richter Portmann, Dr. Krohn, Dr. Zysk und
Nonnenk amp

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das

Urteil des 14, Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Koln als Familiensenat vom 8. Februar
1983 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Die im Jahre 1971 geborene Kldgerin ist die Tochter der von ihr
auf Unterhalt in Anspruch genommenen Beklagten aus deren im Jahre 1975
geschiedener Ehe. Die elterliche Sorge obliegt dem Vater, der wieder
verheiratet ist und aus seiner neuen Ehe ein im Jahre 1981 geborenes
weiteres Kind hat. Seine jetzige Ehefrau ist nicht erwerbstdtig. Die
Kldgerin lebt im Haushalt des Vaters, der als Bundesbahnbeamter ein
Nettoeinkommen von monatlich knapp 2.000 DM erzielt.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beklagte, die ebenfalls wieder verheiratet ist, hat aus ihrer
neuen Ehe auch ein im Jahre 1981 geborenes Kind. Deshalb hat sie ijhre
friithere Erwerbstdtigkeit als Protokollfiihrerin beim Amtsgericht zum
31. Juli 1981 aufgegeben. Zum gleichen Zeitpunkt hat sie die zuvor
freiwillig an die Kldgerin geleisteten monatlichen Unterhaltszahlungen
in Hohe von zuletzt 225 DM eingestellt. Thren und den Lebensunterhalt
jhrer neuen Familie bestreitet seither allein ihr als Sparkassenange-
stellter tdtiger Ehemann.

Das Amtsgericht hat die Beklagte verurteilt, an die Kldgerin fir
die Zeit vom 1. August 1981 bis zum 31. Mdrz 1982 riickstdndigen Unter-
halt in Hohe von insgesamt 1.624 DM nebst Zinsen und laufenden
Unterhalt von monatlich 225 DM ab 1. April 1982 zu zahlen.

Die Beklagte hat Berufung und gegen deren Zuriickweisung - zuge-
lassene - Revision eingelegt, mit der sie wie zuletzt in zweiter
Instanz nur noch das Ziel verfolgt, die Klage abzuweisen, soweit sie
verurteilt worden ist, an die Kldagerin ab 1. August 1981 mehr als
monatlich 112,50 DM Unterhalt zu zahlen.

Entscheidungsgriinde:

1. Es ist nicht streitig, daB die Kldgerin unterhaltsbediirftig ist.
Die Beklagte ist daher als Mutter gemdB8 § 1601 BGB neben dem Vater
anteilig (§ 1606 BGB) verpflichtet, der Kldgerin Unterhalt zu
gewdahren, soweit sie leistungsfdahig ist.
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2. Das Berufungsgericht hat die Beklagte im Umfang der Verurteilung
fur leistungsfahig angesehen, obwohl sie in ihrer zweiten Ehe seit dem
1. August 1981 kein Einkommen aus Erwerbstdtigkeit mehr bezieht,
sondern die Aufgaben einer Hausfrau erfiillt und ihr Kind aus der
neuen Ehe pflegt und erzieht. Zur Begriindung hat sich das Berufungsge-
richt auf die mit BGHZ 75, 272 begriindete und vom erkennenden Senat
fortgefiihrte Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. die
Senatsurteile vom 7. Oktober 1981 - IVb ZR 610/80 - FamRZ 1982,

25 = NJW 1982, 175 - und vom 31. Mdrz 1982 - IVb ZR 667/80 - FamRZ
1982, 590 = NJW 1982, 1590) berufen. Nach dieser Rechtsprechung ist
es dem geschiedenen und wieder verheirateten Elternteil zwar nicht
verwehrt, in der neuen Ehe die Fiihrung des Haushalts zu ibernehmen und
fiir den Unterhalt der neuen Familie nicht mehr erwerbstdtig zu sein.
Er bleibt aber gleichwohl gegeniiber einem bei dem anderen Eltern-

teil lebenden minderjdhrigen unverheirateten Kind aus der friiheren

Ehe unterhaltspflichtig. Daran andert sich im Grundsatz auch dann
nichts, wenn in der neuen Ehe ein Kind zu betreuen ist. Der Wiederver-
heiratete muB auch dann die Beeintrachtigung des Unterhaltsanspruchs
des Kindes aus der friiheren Ehe so gering wie méglich halten. Ihn
trifft insoweit eine Obliegenheit zum Nebenerwerb, zu deren Erfiillung
ihm der neue Ehegatte durch Mithilfe im Haushalt und bei der Kindes-
betreuung Gelegenheit geben muB. Die Obliegenheit beruht auf dem
Gleichrang der Unterhaltsanspriiche der Kinder aus mehreren Ehen

(§ 1609 BGB) und trifft gleichermaBen den wiederverheirateten Vater
wie die wiederverheiratete Mutter, wenn sie sich in der Rolle des
barunterhaltspflichtigen Elternteils befinden. Gegen diesen Ausgangs-
punkt, an dem der Senat festhilt, erhebt auch die Revision ausdriick-
lich keine rechtlichen Bedenken.

3. Dagegen wird das angefochtene Urteil durch seine Begriindung nicht
getragen, soweit die Bemessung des von der Beklagten an die Kldagerin
zu leistenden Unterhalts in Frage steht.

JLaw — Gesetze und Urteile monon wron Available on the
Kostenlos '(mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . _—
Uber 100.000 Urtile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

w%inz.law
U

9L YoNy :SIOMUTE]

yoeu Yuequaje( S[e purs SUN[Uess[1931) 19p I

12Yosas HYIN I ©LY §§



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

a) Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, obere Grenze fiir den
Unterhal tsanspruch eines Kindes aus erster Ehe sei der Betrag, der
diesem zustiinde, wenn der unterhaltspflichtige Elternteil in der
neuen Ehe voll berufstdtig geblieben widre. In diesem Fall hdtte die
Beklagte als Protokollfiihrerin netto monatlich 1.600 DM verdient.
Davon hdtte sie neben ihrem eigenen Unterhalt und dem ihres zweiten
Kindes den der Kldgerin vom Amtsgericht zugesprochenen Unterhalt
bestreiten konnen; letzterer werde von den Satzen gedeckt, die sich
aus den Kolner Unterhaltsrichtlinien in ihrer jeweiligen Fassung fiir
die zweite Lebensaltersstufe - bis zur Vollendung des 12. Lebens-
jahres - bei Annahme der untersten Einkommensgruppe ergdben
(Regelbetrdge bis zum 31. Dezember 1981: 228 DM, ab 1. Januar 1982:
251 DM, jeweils gekiirzt um monatlich 25 DM, weil der Vater der
Kldgerin fiir sie das staatliche Kindergeld in voller Hohe bezieht, die
Beklagte jedoch hdlftig an dieser Entlastung zu beteiligen sei).
Soweit ihr Verdienst nicht ausgereicht hdtte, den vollen Unterhalt
ihres Ehemanns zu decken, wdre von ihm als einem Sparkassenange-
stellten, der mehr verdient habe als die Beklagte, die Aufnahme jeden-
falls einer Teilzeitbeschdftigung zu erwarten gewesen. Denn im Falle
einer vollen Erwerbstitigkeit der Beklagten hdatte ihr Ehemann seine
bisherige Berufstdtigkeit nicht ganz aufgeben diirfen, um das 1981
geborene Kind zu betreuen. Notfalls hdatten die Beklagte und er eine
Hilfskraft einstellen miissen, die wdhrend der berufsbedingten Abwesen-
heit beider Eltern das Kind betreute.

Die Revision geht ebenfalls davon aus, daB der Unterhalts-
anspruch des minderjahrigen unverheirateten Kindes aus erster Ehe
durch den Betrag nach oben begrenzt wird, der sich bei einer
(fiktiven) Fortsetzung der Erwerbstdtigkeit des barunterhalts-
pflichtigen Elternteils (hier: der Beklagten) ergeben wiirde. Sie meint
jedoch, daB dann zugleich (fiktiv) zugrundegelegt werden miisse, daB
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der neue Ehegatte nicht erwerbstdtig sei, sondern die Haushal tsfiihrung
und Kindesbetreuung iibernehme. Der Unterhaltsanspruch der Kldgerin

misse unter Beriicksichtigung aller in einem solchen (gedachten) Falle
gemaB § 1609 BGB gleichrangig Unterhaltsberechtigten bemessen werden.
Wenn die Beklagte voll erwerbstdtig geblieben wiare und das vom Be-
rufungsgericht genannte Nettoeinkommen von monatlich 1.600 DM erzielen
wiirde, konnte die Kldgerin einen den unangefochtenen Betrag von

monatlich 112,50 DM iibersteigenden Unterhalt nicht beanspruchen. Denn nach
Abzug dieses und eines gleichhohen Betrages fiir das Kind aus der zweiten
Ehe blieben fiir die Beklagte nur noch monatlich 1.350 DM (rechnerisch
richtig 1.375 DM) verfiigbar, die sie fiir ihren eigenen und den Lebens-
unterhalt ihres Ehemannes bendtige. Da ihr neuer Ehegatte der Kldgerin
gegeniiber auch nicht unterhaltspflichtig sei, obliege es ihm nicht, durch
eine (teilweise) Erwerbstdtigkeit die Einkiinfte in der Familie zu ver-
bessern.

b) Das angefochtene Urteil hdlt den Angriffen der Revision nicht
stand. Allerdings kann der Senat auch nicht zugunsten der Revisions-
klagerin bereits abschlieBend entscheiden.

Aus dem Grundsatz der Gleichrangigkeit der Unterhaltsanspriiche
von Kindern aus mehreren Ehen (§ 1609 BGB) hat der Senat nicht
nur die Nebenerwerbsobliegenheit des in neuer Ehe als Hausfrau (oder
Hausmann) tdtigen Elternteils hergeleitet, sondern zugleich deren
Begrenzung entnommen, die sich Kinder aus der friitheren Ehe entgegen-
halten lassen miissen: widre der ihnen unterhaltsverpflichtete Eltern-
teil voll erwerbstdatig geblieben, kdnnte im allgemeinen nicht ohne
weiteres davon ausgegangen werden, daB dessen neuer Ehegatte zusdtz-
lich erwerbstdtig sein konnte; der Unterhaltspflichtige miiBte
vielmehr aus dem (fiktiv) von ihm allein erzielten Einkommen auch
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seine neue Familie unterhalten; vor einer dadurch bedingten
Schmdlerung ihres Barunterhalts wdren die Kinder aus der friiheren Ehe
nicht geschiitzt (Senatsurteil vom 31. Marz 1982 aa0 FamRZ 1982,

592). Es besteht kein hinreichender Grund, bei der Unterhaltsbemessung
zugunsten des Kindes aus frﬁherér Ehe in solchen Fdllen die Verhdlt-
nisse zugrundezulegen, die sich fiir den unterhaltspflichtigen Eltern-
teil aus der Regelung der Aufgabenverteilung mit dessen moglicherweise
besser verdienendem neuen Ehegatten ergeben haben. Das Berufungs-
gericht hdtte daher der Kldgerin nicht ohne weiteres Unterhalt nach
den Sdtzen der Kolner Unterhaltsrichtlinien zusprechen diirfen, sondern
es hitte ermitteln miissen, wie deren Unterhalt in dem gedachten Fall
einer umgekehrten Aufgabenverteilung in der neuen Ehe der Beklagten zu
bemessen gewesen wdre. Zwar wird es nicht in allen F&llen méglich sein,
ein fiktives Einkommen unter Beriicksichtigung der ebenfalls nur
hypothetisch feststellbaren Belastungen mit einem genauen Nettobetrag
zu ermitteln. Da es vorliegend jedoch darum geht, das AusmaB einer
Nebenerwerbsobliegenheit und der davon abhingigen Leistungsfahigkeit
eines in Wirklichkeit nicht erwerbstitigen Elternteils zu bestimmen,
wobei Zumutbarkeitsgesichtspunkte eine wesentliche Rolle spielen,
reicht es aus, bei der notwendigen Vergleichsberechnung zu den nach
den Umstdnden des Falles erreichbaren Anndherungswerten zu gelangen.

Bei der Bestimmung der Leistungsfdahigkeit eines unterhalts-
pflichtigen Elternteils, der in neuer Ehe die Aufgaben der Haus-
haltsfiihrung und Kinderbetreuung iibernimmt, gegeniiber einem minder-
jdhrigen unverheirateten Kind aus friiherer Ehe kommt es jedoch nicht
nur auf das im Falle einer gedachten Erwerbstdtigkeit erzielbare
Nettoeinkommen des Verpflichteten und die Anzahl der gemdB § 1609 BGB
ihm gegeniiber ranggleichen Unterhaltsberechtigten an. Vielmehr sind
zusdtzlich die Regelungen des § 1603 Abs. 1 und 2 BGB zu beachten.
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Ebenso wie bei einem tatsdachlich Erwerbstitigen endet die Unterhalts-
pflicht des Elternteils, dem nur ein fiktives Einkommen zugerechnet
wird, gegeniiber einem minderjdhrigen unverheirateten Kinde nicht
bereits bei Gefdahrdung des eigenen angemessenen Unterhalts. Ihn trifft
vielmehr eine gesteigerte Unterhaltspflicht gemdB § 1603 Abs. 2 Satz 1
BGB. Auch in Fdllen der vorliegenden Art ist daher zur Bestimmung

der oberen Grenze der Nebenerwerbsobliegenheit die fiktive Bemessung
des Barunterhaltsanspruchs unter Beriicksichtigung des sogenannten
notwendigen Selbstbehaltes erforderlich. Dabei darf sich der Tat-
richter ebenso wie bei der Unterhaltsbemessung aus einem realen
Einkommen des Pflichtigen an Richtsdtze und Leitlinien anlehnen,
soweit nicht im Einzelfall besondere Umstdnde eine Abweichung bedingen
(vgl. Senatsurteile vom 20. Januar 1982 - IVb ZR 651/80 - FamRZ 1982,
365, 366 - und vom 28. Mdrz 1984 - IVb ZR 53/82 - NJW 1984, 1614;
BGB-RGRK/Mutschler, 12. Aufl. § 1603 Rdn. 21 m.w.N.).

Ebenso wie bei einer tatsdchlich ausgeiibten kann sich auch bei
einer nur gedachten vollen Erwerbstdtigkeit der Beklagten eine Ein-
schrankung ihrer Verpflichtung zum Unterhalt der Kldgerin beizutragen,
wieder aus § 1603 Abs. 2 Satz 2 BGB ergeben. Nach dieser Bestimmung
tritt die Verpflichtung des in Anspruch genommenen Elternteils,
zum Kindesunterhalt auch Mittel zu verwenden, die er iiber den not-
wendigen Selbstbehalt hinaus fiir den eigenen angemessenen Unterhalt
benttigen wiirde, nicht ein, wenn ein anderer unterhaltspflichtiger
Verwandter vorhanden ist. Das kann, falls er leistungsfdhig ist, auch
der andere Elternteil sein (§ 1606 Abs. 3 Satz 1 BGB). Zwar erfiillt
dieser, wenn er - wie hier der Vater der Kldgerin - das minderjahrige
Kind betreut, seine Unterhaltspflicht regelmdBig in vollem Umfang
durch dessen Pflege und Erziehung (§ 1606 Abs. 3 Satz 2 BGB);
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er ist daneben grundsdtzlich nicht zum Barunterhalt verpflichtet. Das
gilt nach der vom Senat weiter entwickelten Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofes (Urteil vom 23. Januar 1980 - IV ZR 2/78 - FamRZ 1980,
555, 556; Senatsurteile vom 2. Juli 1980 - Ivb ZR 519/80 - FamRZ 1980,
994, 995, vom 28. Januar 1981 - IVb ZR 573/80 - FamRZ 1981, 347, 348,
und vom 8. April 1981 - IVb ZR 587/80 - FamRZ 1981, 543, 544) jeden-
falls in Fdllen, in denen der erwerbstitige Ehegatte leistungsféhig

ist und mindestens ebenso hohe Einkiinfte hat wie der betreuende
Elternteil. Wenn das anders ist und das Gleichgewicht der Unterhalts-
leistungen beider Elternteile erheblich gestort wird, kann aber eine
andere Regelung in Betracht kommen. Diese kann - auch im Falle einer nur
fiktiven Erwerbstdatigkeit des nicht betreuenden Elternteils - in
Ausnahmefdllen zu einer Herabsetzung oder sogar zu einem Wegfall seiner
Unterhaltspflicht fiihren.

c) Unter den danach maBgeblichen Gesichtspunkten hat das Ober-
landesgericht den vorliegenden Sachverhalt bisher nicht abschlieBend
gepriift. Den getroffenen Feststellungen 1dBt sich nicht entnehmen, wie
hoch der Unterhaltsbedarf der Kldgerin seit dem Erreichen der dritten
Altersstufe zu bemessen ist und in welcher Hohe die Beklagte ohne
Gefdhrdung ihres notwendigen Selbstbehalts im Falle einer fiktiven
vollen Erwerbstdtigkeit Barunterhalt leisten kdnnte. Mit den wirt-
schaftlichen Verhdltnissen des Vaters der Kldgerin hat sich das
Berufungsgericht zwar bei der Priifung der Frage befaBt, ob die
Beklagte durch die Aufnahme einer Nebentdtigkeit im Verhdltnis zu
diesem iibermdBig belastet wiirde. Ob und gegebenenfalls in welcher Hohe
der Vater der Kldgerin neben der Betreuung noch einen Teil des
Barunterhal tsbedarfs decken miiBte, wenn die Beklagte das angenommene
Einkommen erzielen wiirde, steht jedoch bisher nicht fest. Zur Nachholung
der danach insgesamt noch erforderlichen Feststellungen muB die Sache
deshalb an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.
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In der neuen Verhandlung wird auch geklart werden kdnnen, ob die
Annahme des Berufungsgerichts zutrifft, die Beklagte habe die Verur-
teilung zu Zinsleistungen nicht angegriffen; dies erscheint zweifelhaft,
weil durch einen Erfolg der Berufung notwendig die Hohe des Unterhalts-
riickstandes beriihrt wird.

Lohmann Portmann Krohn

Zysk Nonnenkamp

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
B Ecl;ste;(l)%sG t (mobile App) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZNYPsad DYIN B8 §§ YorU YURqULIE( S[e PUls SUN[WIWeSS[19)1() 9P J[I9], YoNY SIOMUTH



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



	28


