Nachsch]agewerk:‘ Ja
BGHZ: nein

‘BGB §§ 1569 ff., 242 D; EStG 1979 § 10 Abs. 1 Nr. 1

‘Der unterhaltsberechtigte Ehegatte kann die Zustimmung
zum sogenannten begrenzten Rea1sp1itting'na¢h § 10 Abs. 1
Nr. 1 EStG nicht von einer Zusage der Beteiligung an
einer Steuerersparnis des Unterhaltsverpflichteten ab-
hdngig machen (Bestdtigung des Senatsurteils vom 23. Mirz
1983 - IVb ZR 369/81 - FamRZ 1983, 576 = NJW 1983, 1545).

BGH, Urt.v. 26. September 1984 - IVb ZR 30/83 - OLG Miinchen
| ' AG Miinchen
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IVb ZR 30/83 _ lif{1F]3]]; Verkiindet am:
. 26. September 1984
Ernst _
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle
in dem Rechtsstreit S

1. Elke Heidrun Margarete M e,
V@ strate @,

Beklagte und
Revisionsklagerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NI -

2. Solveig ApuEmmd, geb. SN 1975, gesetzlich vertreten
durch die Beklagte zu 1), ebenda wohnhaft, .
Beklagter, am Revisionsverfahren nicht beteiligt,

gegen

Jens-Uve Nopgul, FiEystrace W, NS,

Kldger nd
Revisionsbeklagter,

- -ProzeBbevolimdchtigte: Rechtsanwilte Dr. ke
und F. S - '



Matthias Prinz ~
Rechtsanwalt

Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miindliche
Verhandlung vom 26. September 1984 durch den Vorsitzenden Richter
Lohmann und die Richter Portmann, Dr. Krohn, Dr. Zysk und Nonnenkamp

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

26. Zivilsenats des Oberlandesge-

richts Minchen vom 3. Marz 1983

wird auf Kosten der Beklagten zu-
' riickgewiesen.

VYon Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger und die Beklagte zu 1) - im folgenden Beklagte -,
deren Ehe im Jahre 1981 rechtskrdftig geschieden worden ist, streiten
um die Zustimmung der letzteren zum sogenannten begrenzten Real-
splitting gemdB § 10 Abs. 1 Nr. 1 EStG. Die Beklagte meint, da8 sie
hierzu nur verpf11chtet sei, wenn sie der Klager an der zu erwartenden

Steuerersparn1s bete111ge.

Das Amtsgericht ist dieser Auffassung nicht gefolgt und hat die
Beklagte verurteilt,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

gegen die Verpflichtung des Kldgers auf Er-
stattung der durch die beantragte Zustimmung
entstehenden Steuerschuld und etwaiger Sozial-
abgaben Zug um Zug gegen -den-Nachweis der .
‘Hinterlegung eines Betrages von 700 DM durch

~ den Kldger zur Sicherstellung der Beklagten...
fiir die jeweilige Steuerschuld der Beklagten
beziiglich des Jahres 1980 ihre Zustimmung dazu
zu erteilen, daB der Kldger den an die Beklagte
im Jahre 1980 geleisteten Unterhalt in -Hohe von
9.000 DM als Sonderausgaben gegeniiber dem F1nanz-
amt geltend machen kann.
Gleichlautend hat es fiir das Jahr 1981 erkannt.

Hiergegen hat die Bek]agte Berufung und gegen deren Zuruckwe1sung
- zugelassene - Revision e1nge1egt.

Entscheidungsgriinde:
Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

Die ahgefochtene Entséheidung des Oberlandesgerichts, die in
FamRZ 1983, 594 veroffent11cht ist, steht in E1nklang mit den Grund-
sitzen, die der Senat zur Zust1mmung des unterhaltsberecht1gten Ehe- .
gatten zum sogenannten begrenzten Rea15p11tt1ng in seinem Urteil vom
23. Madrz 1983 (IVb ZR 369/81 - FamRZ 1983, 576 = NJW 1983, 1545) ent-
wickelt hat. Danach besteht eine Verpflichtung zur Zustimmung als Aus-
pragung des'Grundsatzes von Treu und Glauben im Rahmen des zwischen
den Beteiligten bestehenden Unterhaltsrechtsverhdltnisses schon dann,
wenn der Unterhaltsverpflichtete die fihanzie11en,Nachteile aus-
gleicht, die dem Berechtigten aus der Zustimmung erwachsen. Dieser
kann hingegen nicht verlangen, unmittelbar an der Steuerersparnis des
) Unterhal tsverpflichteten beteiligt zu werden, die als Folge des
Abzuges der Unterhaltszahlungen als Sdnderausgaben,ehtsteht.rSoweit
.. sich dadurch das'dem UntErhaltsverpf1ichtefen zur Verfiigung stehende

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Ezste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
= er eselze JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law **

S[e puis }’;UN|LULU\‘\\‘H9}.I ] 19p 93], YoNY SIOMUIH

DYIN J B8 §§ YorU JueqUa)R

RZANYIRRER]




Matthias+Prinz
Rechtsanwalt -

Einkommen erhdht, ist dieser Umstand - nachdem die Steuerersparnis
eingetreten ist - gegebenenfalls im Rahmen einer Unterhaltsneube-

messung zu beriicksichtigen. An die Zusage einer BeteiTigung an der zu -

erwartenden Steuerersparnis'kann der Unterhaltsberechtigte die ihm an-
‘sonsten zuzumutende Zustimmung daher nicht kniipfen. Im einzelnen wird
auf .die Griinde des angefiihrten Senatsurteils verwiesen.

Daran hdlt der Senat auch gegenﬁber den Einwdnden der Revision
fest. ‘ ’

"a) Die durch das Steuerdnderungsgesetz 1979 (BGB1 1978 I 1849)
eingefiihrte Vorschrift des § 10 Abs. 1 Nr. 1 EStG enthdlt keine
Voraussetzungen fiir eine Verpflichtung des unterhal tsberechtigten Ehe-
gatten zur Zustimmung zum begrenzten Rea]sp1it£ing, sondefn regelt
lediglich diese steuer11che Absetzungsmogl1chke1t. Wahlweise konnen

Unterhaltsleistungen bis zum Hochstbetrag von 3.600 DM pro Jahr als ._'

-auBergewshnliche Belastung nach § 33 a EStG geltend gemacht werden
(vgl. dazu Vogt NJW 1983, 1525, 1527 f). Im Gesetzgebungsverfahren hat
der Finanzausschuﬁ sinngemdB die Meinung geduBert, durch das einzu-
fiihrende Wahlrecht werde der Untefhaitsberechtigte in die Lage ver-
setzt, seine Zustimmung zum Rea]sp11tt1ng von einer Aufteilung des zu
erwartenden steuerlichen Vorteils unter den Ehegatten abhéngig zu
machen (vgl. BT-Drucks. 8/2201 S. 5). Daraus wird vereinzelt auf einen

entsprechenden "Willen des Gesetzgebers" geschlossen (vgl. OLG Diissel--

dorf, FamRZ 1983, 73, 75; Lepsius ZRP.1982, 257; Buob FamRZ 1981,

233). Dem kann schon deswegen nicht gefolgt werden, weil die Frage, zu .

.der sich der FinanzausschuB geduBert hat, nicht Gegenstand der dann
getroffenen gesetzlichen Regelung'wér.'lm ibrigen hatte die Bundés-
regierung, auf deren Entwurf das Steuerdnderungsgesetz 1979 zuriick-
- geht, von Anfang an- eine andere Auffassung vertreten (vgl. Lepsius
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

aa0 S. 257). Sie 1ieB spdter auf eine parlamentarische Anfrage am

7. Mai 1982 erkldren, daB nach ihrer Ansicht die Steuerersparnis nach
allgemeinen unterhaltsrechtlichen Grundsdtzen nuk insoweit von
Bedeutung sei, als sie sich auf die Hohe des fiir die Unterhaltsver-
pflichtung maBgebenden Einkommens auswirke. Es sei auch nicht beab-
sichtigt, eine gesetzliche Regelung vorzuschlagén, wonach der Unter-
hal tsberechtigte - quasf aTs-Gegen]eistung'fﬁr‘die Zustimmung - eine
unmittelbare Beteiligung an der durch das Realsplitting entstehenden
Steuerersparnis verlangen konne (vgl. BT-Drucks. 9/1634 S. 8).

b) Mangels einer positiven gesetzlichen Regelung hat die Ver-
pflichtung des unterhaTtsberechtigten Ehegattén, einem Sonderausgaben-
abzug nach § 10 Abs. 1 Nr. 1 EStG zuzustimmen, ihre Grundlage allein
in § 242 BGB. Nach Treu und Glauben ist der Unterha1tsberechtigte ge-
halten, schon dann bei MaBnahmen mitzuwirken, die die finanzielle Be-
Tastung des Unterhaltsverpflichteten verﬁindern, wenn dadurch ibhm
‘selbst keine Nachteile erwachsen. Die Grundsdtze der Bi]ligkéit ver-
langen keine "Belohnung" in Form einer Beteiligung an der Entlastung.
Die Unterhaltspflicht geht dahin, den anéemessenen Lebensbedarf des
~ berechtigten Ehegatten durch eine Geldrente zu gewdhrleisten, ohne da8
dieser einen Anspruch hdtte, gerade an einem bestimmten Verm&géns-
gegenstand des Verpflichteten beteiligt zu werden. ES kann auch nicht
gesagt werden, daB‘das,begrenzte'RealspIitting'stets Zu. einer Erhdhung
des Unterhaltsanspruchs fiihre. Dies ist etwa nicht der Fall, wenn in
dem Jahr, in dem sich eine Sfeuerersparnis tatéﬁch1ich ergibt, das
Nettoeinkommen des Unterha]tsverpflichteten aus anderen Grﬁnden ent-
sprechend sinkt oder ein anzurechnendes eigenes Einkommen des Unter-
~haltsberechtigten sich entsprechend erhdht. Auch ist bei iiberdurch-
schnittlich giinstigen wirtschaftlichen Verhdltnissen des Unterhalts-
verpflichteten denkbar, daB der angémesséne Lebensbedarf des
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Berechtigten ohne Riickgriff auf die Steuerersparnis abgedeckt wird und
"die Hohe des Unterhaltsanspruchs durch diese beriihrt bleibt. Auch in
diesen Fdllen muB aber eineAVerpf1ichtung zur Zustimmung zum Real-
splitting .angenbﬁmen werden, wenn gewdhrleistet ist, daB dem Berech-
.tigten'darau$ kein Nachteil erwachst.

c) Soweit die Revision geltend macht, in den,Failen, in denen
sich eine Erhdhung des Unterha]tsénsprdchs érgebe, habe der Berechtig-
te Ansprdch'darauf,'daB der Unterhaltsverpflichtete dem “zeitnah" und
ohne die Einschrénkungen des § 323 ZPO nachkomme, kann dem nicht
gefolgt werden. Abgesehen davon, daB eine.vorausschauende Berechnung
des Steuervortei]s in der Regel praktischen Schwierigkeiten begegnen
“wiirde (vgl. dazu Vogt aad), veran]aBt‘die,ZuStimmung zum begrenzten
Rea]sp?ftting auch insoweit keine Ausnahme von allgemeinen unterhalts-

rechtlichen Grundsitzen. In geeigneten Fillen mag eine “zeitnahe" Ver- '

wirk]ichung'des}erhﬁhten Unterhaltsanspruchs dadurch erméglicht
wekden, daB schon der Eintragung eines ehtsprechenden‘Freibetrags auf
~der Lohnsteuerkarte des Verpflichteten oder einem Antrag‘auf‘Herab-
setzung-von Einkommensteuer-Vorauszahlungen aufgrund des Real- _
splittﬁngs zugesfimmt wird (vgl. § 10 Abs. 1 Nr. 1 S. 3 EStG). Handelt
es sich hingegen - wie im vorliegenden Fall - um die Veranlagung zur
‘Einkbmmenstéuer nach Ablauf des Jahres, in dem die als Sonderausgaben
‘ge1tend zu machenden UnterhaItsleistungen erbracht worden sind, kann

eine Anhebung der Léistungsfahigkeit des Unterhaltsschuldners erst ab

dem Zeitpunkt angenommen werden, in dem es tatsdchlich zu einer
Steuefefstattung gekommen ist. Diese ist sodann als einmalige Einnahme
in die Berechnung des fiir die Unterhaltsbemessung maBgebenden durch-
schnittlichen Nettoeinkowmens einzubeziehen und auf einen 15ngereh
Zeitraum zu verteilen (vgl. dazu Senatsurteil vom 23. Dezember 1981

- IVb ZR 604/80 - FamRZ 1982, 250, 252 m.w.N.). Dabei kOnnen die
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Be]ange des unterhaltsberechtigten Ehegatten in der Weise berucks1ch-
tigt werden, daB eine Zurechnung auf zuruck]iegende Zeitrdume
vermieden wird. Sofern die ErhShung des Unterhaltsanspruchs im Wege
des § 323 ZPO durchgesetzt werden muB, kann im Rahmen einer Stufen-
klage (§ 254 zPQ) vorab auf Auskunft iiber die neuen Einkommensver-
hiltnisse geklagt werden (§ 1580 BGB). Dadurch werden die schutz-
wiirdigen Interessen'dés Uhterha]tsberechtigten auch im Hinblick auf
die Zeitschranke des § 323 Abs. 3 ZPO hinreichend gewahrt. Hat das
~ Realsplitting zu keiner "wesentlichen" Anderung der Einkommensver-
hdltnisse im Sinne des § 323 Abs. 1 ZPO gefuhrt ist der AusschluB
einer Anderung des bestehenden Unterha]tst1te1s nicht unbillig; denn
bei einer unwesentlichen Ewnkommensm1nderung ergibt sich die gleiche
Folge fiir den Unterhaltsverpflichteten.

Die Revision ist nach alledem mit der Kostenfolge des § 97 ZPO
zuriickzuweisen. ’

Lohmann ~ Portmamn ' Krohn

Zysk ' Nonnenk amp
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