Nachschlagewerk: ja 52

BHGZ: nein

NEhelG Art. 12 § 3; ZPO § 328 Abs. 1 Nr. 4:
EGBGB Art. 30

a) Art. 12 § 3 NEG ist auf Urteile, die auf
ausldndisches Recht gestiitzt sind, nicht - auch

nicht entsprechend - anwendbar.

b) Zur Frage, ob eine ausldndische Vaterschaftsfest-
stellung gegen den deutschen verfahrensrecht-
lichen ordre public verstoBt, wenn sie allein auf

der Aussage der Kindesmutter beruht.

BGH, Urt. v, 9, April 1986 - IVb ZR 28/85 - OLG Stuttgart
AG Brackenheim
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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 9. April 1986 durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann,

Dr. Blumenrdhr, Dr, Macke und Dr. Zysk
fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

16, Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Stuttgart vom 28. Februar

1985 wird auf Kosten des Kl&gers

mit der MaBgabe zuriickgewiesen, dag
die Klage unbegriindet ist und

Ziff. 1 Halbs. 2 des Urteilsausspruchs
des Amtsgerichts Brackenheim vom

6. Juni 1984 wie folgt lautet:

Der Kl&dger ist der Vater der
Beklagten,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte ist am Gy 1958 in Zagreb/Jugo-

slawien nichtehelich geboren worden. Durch Urteil des Landge-
richts Zagreb vom 8. Dezember 1959 ist der (jetzige) Kl&ger
als Vater festgestellt und zur Zahlung von Unterhalt an die
(jetzige) Beklagte verurteilt worden. Beide Parteien wie auch
die Mutter der Beklagten leben mittlerweile in der Bundesre-

publik Deutschland. Der Kldger, ehemals jugoslawischer
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Staatsangehdriger, hat im Jahre 1970 die deutsche Staatsange-
horigkeit erworben; 1971 ist er aus der jugoslawischen
Staatsangehdrigkeit entlassen worden, Die Beklagte und ihre

Mutter sind weiterhin jugoslawische Staatsangehdringe.

Auf die Klage der jetzigen Beklagten hat das Amtsgerichi
Konigstein/Taunus durch irteil vom 1, Juni 1967 wic folgt

erkannt:

"I. Es wird festgestellt, daf der Beklagte
der Vater der Kldgerin ist,

I1. Der Beklagte wird verurteilt, in Abdnde-
rung des in dem rechtskraftigen Urteil
des Landgerichts in Zagreb (Jugoslawien)
vom 8.12,.1959 festgesetzten Unterhalts-—
betrags folgende Unterhaltsbetridge an
die Kldgerin zu zahlen:..."

Der Kliger macht geltend, daRB «die Beklagte nich! von ihm
abstamme. FEr hat die Feststellung beantragt, daf or nicht der
Vater der Beklagten sei. Das Amtsgericht hat wie folgt

erkannt:

"Die Klage wird abgewiesen; das Urteil
des Amtsgerichts Kdnigstein im Taunus
2 C 453/65 vom 1.6.1967 wird dahin-
gehend bestédtigt, daB der Klager der
Vater der Beklagten ist."

Die hiergegen gerichtete Berufung des Kl&gers hat das
Oberlandesgericht zurlickgewiesen; es hat die Klaqge als
unzuldssig angesehen. Mit der - zugelassenen - Revision

verfolgt der Kldger sein Feststellungshegehren weiter.
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Entscheidungsgriinde

Das Rechtsmittel bleibt im Ergebnis ohne Erfolg.

I. Die internationale Zustdndigkeit der deutschen Gerichte
ist gegeben. Sie folgt aus dem inldndischen Gerichtsstand der
Beklagten, welcher durch ihren in der Bundesrepublik Deutsch-
land gelegenen VWohnsitz bestimmt wird (§ 641 a Abs. 1 Satz 2
ZPO). Soweit nach den Bestimmungen iiber den Gerichtsstand die
Ortliche Zustdndigkeit des deutschen Gerichts gegeben ist,
ist dieses - vorbehaltlich anderer Regelungen, insbesondere
in zwischenstaatlichen Abkommen - auch international
zustdndiqg (Senatsurteile vom 1. Juni 1983 - IVb ZR 386/81 -
FamRZ 1983, 806 und 8. Februar 1984 - IVb ZR 42/82 -~ FamRZ
1984, 465, 466).

II. Der Kldger hat seine Klage auf Art. 12 § 3 NEG gestiitzt.
Nach Abs, 1 Satz 2 dieser Regelung ist ein Mann als Vater im
Sinne des NEG anzusehen, wenn er vor dessen Inkrafttreten in
einer rechtskrdftigen Entscheidung zur Erfiillung eines
Anspruches nach § 1708 BGB (a.F.) verurteilt worden ist. In
dieser Weise ist die Zahlvaterschaft alten Rechts zur Status-
vaterschaft aufgewertet worden., Die so von Gesetzes wegen
bestimmte Vaterschaft kann gemdf Art. 12 § 3 Abs. 2 Satz 1
NEG durch Klage oder Antrag auf Feststellung, daf der Mann

nicht der Vater sei, angefochten werden,

1. Als eine solche Anfechtungsklage hat das Berufungsgericht
die Klage aufgefaBt, sie jedoch mit folgender Begriindung fir

unzulidssig gehalten: Die Anfechtungsmdglichkeit nach Art. 12

§ 3 Abs., 2 NEG stehe nicht zur Verfiigung, wenn die Vaterschaft
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vor dem Inkrafttreten des NEG mit Statuswirkung festgestellt
worden sei. Das Urteil des Landgerichts Zagreb vom
8. Dezember 1959 stelle aber die Vaterschaft mit Wirkung

gegeniiber jedermann fest.

2. Das Berufungsgericht hat sich im Ergebnis zu Recht auf den
Standpunkt gestellt, daB hier die Anfechtungsklage nach
Art. 12 § 3 Abs. 2 NEG unzulidssig ist.

a) Die Anwendung von Art., 12 § 3 NEG setzt voraus, daB
deutsches Recht gilt (vgl. BGH BeschluB vom 28, Februar 1973
- IV ZB 63/72 - FamRZ 1973, 259, 260; Henrich StAZ 1972, 7,
10; Odersky NEG 4. Aufl, Art. 12 § 3 Anm. V 1), Das ist der
Fall. Die in BGHZ 60, 247 entwickelte Kollisionsregel,
derzufolge liber die Vaterschaftsfeststellung nach deutschem
Recht zu befinden ist, wenn dies das Recht ist, nach welchem
sich die Unterhaltspflicht des als Vater in Anspruch
genommenen Mannes bestimmt, greift hier allerdings nicht
ein: Da die Beklagte dlter als 21 Jahre ist, findet das
Haager Unterhaltsstatut-Abkommen vom 24. Oktober 1956
(BGBl1. 1961 II S. 1012) keine Anwendung (Art. 1 Abs. 4 des
{ibereinkommens). Damit beurteilt sich der Unterhaltsanspruch
der Beklagten nicht nach dem Recht ihres gewdhnlichen
Aufenthalts, sondern zufolge Art. 21 EGBGB nach dem Recht des
Staates, dem die Mutter zur Zeit der Geburt des Kindes
angehdrt hat (BGHZ 63, 219, 221). Folglich ist
Unterhaltsstatut das jugoslawische Recht. Bestimmt sich aber
die Unterhaltspflicht nicht nach deutschem Recht, so
verbleibt es dabei, daB iiber die Feststellung des Vaters
eines nichtehelichen Kindes nach dem Recht des Staates zu

entscheiden ist, dem der Mann angehdrt (BGH aaO S. 222 ff.).
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Das ist hier, da der Klager Deutscher ist, gleichfalls
deutsches Recht. DaB der Klédger die deutsche Staatsange-
hérigkeit erst nach der Geburt der Beklagten erworben hat,
steht nicht entgegen., Das Vaterschaftsfeststellungstatut ist
wandelbar. Es entscheidet die jeweilige Staatsangehdrigkeit
des Mannes (BGH Urteil vom 27. Oktober 1976 - IV ZR 147/75 -
FamRZ 1977, 46 f.).

b) Die Anfechtung nach Art. 12 § 3 Abs. 2 NEG ist
jedoch schon deshalb nicht zul&dssig, weil keine Verurteilung
des Kldgers "zur Erfiillung eines Anspruchs nach § 1708 des
Biirgerlichen Gesetzbuches" im Sinne von Abs, 1 Satz 2 der
Vorschrift zugrundeliegt. Weder das Landgericht Zagreb noch
das Amtsgericht Konigstein haben die Verurteilung des Klé&gers
zu Unterhaltszahlungen auf § 1708 BGB gestilitzt. Fir das
Urteil des Landgerichts Zagreb ergibt sich dies schon daraus,
daB8 das Kind, seine Mutter und der als Vater in Anspruch
genommene (damalige) Beklagte jugoslawische StaatsangehOrige
und in Jugoslawien wohnhaft waren und deshalb nur
jugoslawisches Recht in Betracht kam. Das Amtsgericht
K6nigstein hat iiber Art. 21 EGBGB ausdriicklich jugoslawisches

Recht angewendet.

Art, 12 § 3 NEG ist auf Verurteilungen zu Unterhalts-
zahlungen, die auf ausldndischen Rechtsvorschriften beruhen,
auch nicht analog anwendbar (vgl. auch Odersky aaO Anm. V 1
und V 4 a sowie Henrich aa0O S, 10 f.). DaB8 das NEG
Verurteilungen nach § 1708 BGB a.F. statusfeststellende
Wirkung beimiBt, findet seine innere Rechtfertigung in den
die wirkliche Abstammung zur Richtschnur machenden
Voraussetzungen dieser Vorschrift., Sie verpflichtete den
Vater eines unehelichen Kindes, diesem den der Lebensstellung

der Mutter entsprechenden Unterhalt zu gewdhren. Als Vater in
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diesem S5inne "galt" der Mann, der der Mutter innerhalb der
gesetzlichen Empfangniszeit belgewohnt hatte, es sci denn,
daB die Mutter wdhrend dieser Zeit auch mit einem anderen
Manne Geschlechtsverkehr gehabt hatte, wobhei aber eine
Beiwohnung auBer Betracht blieb, wenn es den Umstdnden nach
unméglich war, daB sie zu einer Empfdngnis gefiihrt hatte

(§ 1717 BGR a.F.). Angesichts dieser an die tatsdchliche
(biologische) Abstammung ankniipfenden Rechtslage sollten die
Kinder mit dem Inkrafttreten des NEG nicht zu einem
neuerlichen VaterschaftsprozeB gezwungen werden (vgl.
BT-Drucks. V/3719 S. 65), wie es ohne die Ubergangsregelung
wegen § 1600 a BGB notwendig geworden wire. Der dem zugrunde
liegende RiickschlufB von der Unterhaltsverurteilung nach

§ 1708 BGB a.F. auf die Vaterschaft ist auf Verurteilungen,
die nicht auf § 1708 BGB a.F., sondern auf auslédndischem
Recht beruhen, nicht ohne weiteres ibertragbar (s. Henrich
aa0). Andererseits widre es mit den Geboten der Rechts-
sicherheit nicht zu vereinbaren, bei einer auf ausldndischem
Recht beruhenden Verurteilung zu Unterhaltszahlungen die
Aufwertung zu einer Statusfeststellung davon abhdngig zu
machen, daB das ausldndische Recht inhaltlich vollstdndig

oder im wesentlichen mit § 1708 BGR a.F. lUbereinstimmt,

Bei auf ausldndischem Recht beruhenden Verurteilungen
zu Unterhaltsleistungen greift daher Art. 12 § 3 Abs. 1
Satz 2 NEG nicht ein und steht folglich auch die
Anfechtungsklage nach Art. 12 § 3 Abs. 2 NEG nicht zur
Verfiigung. Ob mit dem Urteil des Landgerichts Zagreb bereits
eine (anzuerkennende) Vaterschaftsfeststellung mit
Statuswirkung vorliegt - was gleichfalls der Anwendung von
Art. 12 § 3 NEG entgegenstiinde (Biirgle FamRZ 1972, 547, 548;

Odersky aaO Anm., II 3 a) - kann zundchst dahinstehen,

i
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IIT. Mit der Behandlung als Anfechtungsklage nach Art, 12 § 3
Abs. 2 NEG ist jedoch das Klagebegehren noch nicht
erschopfend gewiirdigt. Die Klage geniigt vielmehr zugleich den
Anforderungen einer gewShnlichen das Bestehen der Vaterschaft
leugnenden Feststellungsklage (vgl. zum umgekehrten Fall BGH
Urteil vom 28, Februar 1973 - IV ZR 24/71 - FamRZ 1973, 300).
Auch als eine solche bleibt die Klage jedoch ohne Erfolg. Der
Senat sieht sich insoweit zu einer abschlieBenden

Entscheidung in der Lage.

1. Als leugnende Feststellungsklage (§§ 641 ff. ZPO) ist die

Klage allerdings zuldssig.

a) Insbesondere ist eine Sachentscheidung nicht im
Hinblick auf die Rechtskraft der Urteile des Landgerichts
Zagreb vom 8. Dezember 1959 und des Amtsgerichts Konigstein

vom 1. Juni 1967 verwehrt.

aa) Soweit das Urteil des Landgerichts Zagreb
anzuerkennen ist (s. dazu unten zu 2), hat dies lediglich zur
Folge, daB eine inhaltlich libereinstimmende Sachentscheidung
zu ergehen hat (vgl. BGH, Urteil vom 20, Mdrz 1964 - V ZR
34/62 - NJW 1964, 1626).

bb) Das Urteil des Amtsgerichts Konigstein betrifft
nicht denselben Streitgegenstand wie die hier in Frage
stehende negative Feststellungsklage., Es hat nicht, wie
diese, die Abstammung, sondern die Zahlvaterschaft alten
Rechts zum Inhalt. Aus dem Zusammenhang der Urteilsgriinde

ergibt sich, daB es vor dem Amtsgericht Konigstein - wie es
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dieses selbst ausdrickt - "in erster Linie" um hdohere Unter-
haltszahlungen und nur in diesem Zusammenhange um die
Erzeugerschaft des Beklagten bzw. die Anerkennungsfdhigkeit
des Urteils des Landgerichts Zagreb ging. Zu einer
Feststellung der Abstammung widre auch nicht das Amtsgericht,
sondern das Landgericht zustdndig gewesen (§§ 23 Nr. 2 £, 71
Abs. 1 GVG a.F.; vgl, dazu BGH Urteil vom 4, Juli 1956 - IV
ZR 65/56 - FamRZ 1956, 313). Mit einer entsprechenden
Statusklage hdtte zudem eine Unterhaltsklage nicht verbunden
werden konnen (vgl. § 640 Abs. 2 Z2P0O a.F.). Wenn das
Amtsgericht Konigstein gleichwohl die Vaterschaft des
(jetzigen) Klagers festgestellt hat, kann dies nur als
Feststellung der Zahlvaterschaft im Sinne des § 1717 BGB a.F.
verstanden werden, wie sie bis zum Inkrafttreten des NEG
Voraussetzung der Verurteilung zu Unterhaltsleistungen war
und - als Feststellung der sog. Gilt-Vaterschaft - in

die Entscheidungszustdndigkeit der Amtsgerichte fiel. Etwas
anderes gilt auch nicht deswegen, weil sich das Amtsgericht
Konigstein an das Urteil des Landgerichts Zagreb gebunden
gefiihlt hat, das die Abstammung der Beklagten vom Kladger
festgestellt hat (s. dazu unten zu 2 a). Die Bindung an das
Urteil des Landgerichts Zagreb bedeutete fiir das Amtsgericht
Konigstein nur, daB es sich in der Frayge der Zahlvaterschaft
nicht in Widerspruch zu dem - wenn auch dariber hinaus-
gehenden - Urteil des Landgerichts Zagreb setzen durfte.
Zumindest ist das Urteil des Amtsgerichts Konigstein, was die
Tragweite des darin enthaltenen Feststellungsausspruchs
anlangt, unklar. Das reicht flir die Zuldssigkeit einer neuen
Klage iliber die Vaterschaft bereits aus {(vgl. allgemein RGZ
110, 117, 118 f.).

JLaw — Gesetze und Urteile JE— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

Z)NYDSD

3 DYIN ‘73 B8 §§ YoRU URqUIIR( S[R PUIS SUN[WWIRSS[I9}I() 19P [T, YoNY SIPMUIH




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 - 4%

b) Ein Interesse des Kldgers an der begehrten
(negativen) Feststellung ist schon deshalb zu bejahen, weil
er nur auf diese Weise der ihm nach jugoslawischem
Recht auferlegten Unterhaltsverpflichtung entgehen kann,
soweit sie auf der Bejahung seiner Vaterschaft beruht.
Insofern entspricht die Lage des Kldgers derjenigen eines
Mannes, der vor Inkrafttreten des NEG einem auf §§ 1708, 1717
BGB a.F. beruhenden Unterhaltsurteil mit der leugnenden
Feststellungsklage begegnete (vgl. dazu § 644 Abs. 1 ZPO
i.d.F. des Familienrechtsdnderungsgesetzes 1961 BGBl. I
S. 1221, 1227)., Die Frage, ob nach dem Inkrafttreten des NEG
allgemein ein Feststellungsinteresse flir die leugnende
Feststellungsklage in Betracht kommt (verneinend GOppinger
FamRZ 1970, 125, 126; Gravenhorst FamRZ 1970, 127; bejahend
die h.M. s. etwa Stein/Jonas/Schlosser ZPO 20. Aufl. § 640
Rdn. 10 m.w.N. in Fn. 17), kann unter diesen Umstidnden auf

sich beruhen,

2., Die negative Feststellungsklage ist jedoch unbegriindet.
Das Urteil des Landgerichts Zagreb vom 8. Dezember 1959 ist
mit der Folge anzuerkennen, daB die Beklagte auch in der
Bundesrepublik Deutschland als das Kind des Kl&dgers anzusehen
ist. Daher ist eine inhaltlich libereinstimmende Sachent-
scheidung zu treffen (BGH Urteil vom 20, Mirz 1964 aaO). Die

Klage ist folglich abzuweisen.

a) Soweit das Landgericht Zagreb die Vaterschaft des
(jetzigen) Kldgers festgestellt hat, handelt es sich um ein
Urteil mit Statuswirkung. Nach den den Senat bindenden
Feststellungen des Berufungsgerichts (§§ 549 Abs. 1, 562 2PO)

ist dem jugoslawischen Recht die bloBe Zahlvaterschaft
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unbekannt (so auch Ber¢gmann/Ferid, Tnternationales Ehe- und
Kindschaftsrecht, 3. Aufl. Bd. 1V, Jugoslawien, 111 B 5,

S. 50 in Fn. 38) und gilt die gerichtliche Feststellung der
Vaterschaft fir und gegen alle., Soweit die Revision in diesem
Zusammenhange darauf verweist, daB das Urteil des Landge-
richts Zagreb nicht auf einer medizinischen Untersuchung der
Vaterschaft beruhe, vermaq dies seinen verfahrensrechtlichen

Charakter als Statusurteil nicht in Frage zu stellen,

Das Berufungsgericht ist, wie seine Bezugnahme auf das
Urteil des Amtsgerichts Konigstein vom 1. Juni 1967 zeigt,
davon ausgegangen, daf das Urteil des Landgerichts Zagreb
rechtskridftig ist. Daran ist der Senat gebunden. Die Frage
beurteilt sich nach jugoslawischem Recht als der lex fori.
Der Senat hat die von dem Berufungsgericht insoweit
zugrundegelegte Rechtslage nicht zu Uberpriifen (§§ 549
Abs. 1, 562 ZPO).

b) Das Berufungsgericht fiihrt aus, bereits das
Amtsgericht Kodnigstein habe in seinem Urteil vom 1. Juni 1967
festgestellt, daB die Vaterschaft des Kldgers feststehe,
Damit sei das Urteil des Landgerichts Zagreb in der Bundes-
republik Deutschland anerkannt worden, Das kann freilich die
Prifung der Anerkennungsfdhigkeit des jugoslawischen Urteils
. im vorliegenden Verfahren nicht ersetzen, Ob ein
ausldndisches Urteil anzuerkennen ist, stellt - sofern nicht
gesondert auf Feststellung der Wirksamkeit der ausldndischen
Entscheidung im Inland geklagt und erkannt worden ist (vgl.
hierzu RGZ 167, 373, 380 f. und Stein/Jonas/Grunsky/Schu-
mann/Leipold ZPO 19, Aufl. § 328 Anm. I 3 c) - eine jeweils

neu zu priifende vorgreifliche Rechtsfrage dar; die Entschei-
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dung dariber nimmt an der Rechtskraft nicht teil
(Stein/Jonas/Schumann/Leipold aaO).

c) Die Uberpriifung ergibt indes, daB8 das Urteil des
Landgerichts Zagreb in der Bundesrepublik Deutschland
anzuerkennen ist. Es liegt keiner der in § 328 ZPO aufge-

fiihrten Griinde fir eine Versagung der Anerkennung vor.

aa) Die jugoslawischen Gerichte waren fiir das damalige
Verfahren im Sinne des § 328 Abs. 1 Nr. 1 ZPO international
zustdndig, da alle Verfahrensbeteiligten seinerzeit jugo-
slawische Staatsangehdrige und in Jugoslawien wohnhaft waren;
auch der (jetzige) Kldger hat Jugoslawien erst nach

Zustellung der Klage verlassen.

bb) Eine Versagung der Anerkennung des jugoslawischen
Urtells aus den Griinden des § 328 Abs, 1 Nr. 2 ZPO kommt
schon deshalb nicht in Betracht, weil der Kldger (als der
damalige Beklagte) seinerzeit noch nicht die deutsche Staats-
angehdrigkeit besaB. Im iibrigen war er nach dem Tatbestand
des von dem Berufungsgericht in Bezug genommenen Urteils des
Amtsgerichts K&nigstein vom 1. Juni 1967 in dem ersten Termin
vor dem Landgericht Zagreb noch anwaltlich vertreten, hat

sich also auf den ProzeB eingelassen,

cc) Da der Kldger damals noch nicht Deutscher war, ist
in dem Urteil des Landgerichts Zagreb auch nicht zum Nachteil
einer deutschen Partei von den in § 328 Abs. 1 Nr. 3 ZPO
aufgefiihrten Vorschriften abgewichen worden. AuBerdem kam es

auf diese Kollisionsnormen fiir die Entscheidung nicht an.

i
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dd) Ferner verstoBt die Anerkennung des Urteils des
Landgerichts Zagreb nicht "gegen die guten Sitten oder gegen
den Zweck eines deutschen GCesetzes" im Sinne des § 328 Abs. 1
Nr. 4 ZPO. Allerdings hat das Landgericht Zagreb die
Vaterschaft des (jetzigen) Kldgers ausschlieBlich aufgrund
der Angaben der Kindesmutter und ohne Uberpriifung der
Abstammung mit medizinischen Mitteln festgestellt. Damit
steht ein VerstoB gegen den deutschen verfahrensrechtlichen
ordre public in Frage. Nach deutschem Recht gilt in Kind-
schaftssachen der Amtsermittlungsgrundsatz (§§ 640, 616
Abs. 1 - friher §§ 641, 622 - ZPO). Die danach gebotene
Erhebung aller sachdienlichen Beweise von Amts wegen zwingt
den deutschen Richter in einem Rechtsstreit um die
Feststellung der Vaterschaft im Regelfall zur Einholung eines
Blutgruppengutachtens und etwaiger weiterer zur {jberzeugungs-
bildung notwendiger medizinischer Gutachten (vgl. zu alledem
BGHZ 61, 165, 168, 170; BGH Urteile vom 19. Dezember 1973
- IV 2R 117/72 - FamRZ 1974, 369 f.; vom 26. Juni 1974 - IV
ZR 177/73 - NJW 1974, 2046; vom 17. September 1975 - IV ZR
64/74 - NJW 1975, 2246 f.; vom 17. September 1975 = IV ZR
67/74 - NJW 1976, 366; vom 7. Juni 1978 - IV ZR 128/77 -
FamRZ 1978, 586 f.; vom 29, April 1982 - IX ZR 38/81 - FamRZ
1982, 691, 692; KG OLGZ 1974, 219, 221 f.; BT-Drucks. V/2370
S. 38; Johannsen, Festschrift fir Bosch, S. 469, 473 ff.;
Roth-Stielow, Der AbstammungsprozeB, 2. Aufl. Rdn. 275). Die
Vaterschaftsfeststellung allein aufgrund der Aussage der
Kindesmutter, sie habe in der gesetzlichen Empfangniszeit mit
keinem anderen Manne Geschlechtsverkehr gehabt, wird sich fiir
den deutschen Richter in der Regel verbieten (s. nur
Gernhuber, Lehrbuch des Familienrechts, 3. Aufl., § 57 III 7;
AK-BGB/Teubner § 1600 o Rdn. 19). Indessen filihrt nicht jede
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Abweichung des auslandischen Gerichts von Verfahrensgrund-
sdtzen, die der deutsche Richter zu beachten hdtte, zu einer
Unvereinbarkeit mit dem verfahrensrechtlichen ordre public.
Vielmehr ist unter diesem Gesichtspunkt nur solchen aus-
ldndischen Urteilen die Anerkennung zu versagen, die in einem
Verfahren ergangen sind, das den Grundprinzipien des
deutschen Verfahrensrechts in einem solchen MaBfe wider-
spricht, daB das Urteil nach der deutschen Rechtsordnung
nicht als in einem geordneten, rechtsstaatlichen Verfahren
ergangen angesehen werden kann (BGHZ 48, 327, 331; BGH Urteil
vom 19. September 1977 - VIII ZR 120/75 - NJW 1978, 1114,
1115; vgl. auch SenatsbeschluB vom 13. Juli 1983 -~ 1IVb ZB
31/83 - FamRZ 1983, 1008, 1012). Nur dies - und nicht die
Frage, ob bei gleicher Verfahrensweise der deutsche Richter
gegen tragende Grundsdtze des deutschen Verfahrensrechts
verstoBen hdtte - gibt den MaBstab dafiir ab, ob das Urteil
des ausldndischen Gerichts mit dem deutschen verfahrens-
rechtlichen ordre public in Widerspruch steht (BGH aaO).
Daran gemessen liegt hier ein die Anerkennung des Urteils des
Landgerichts Zagreb ausschlieBender VerstoB gegen den
deutschen ordre public nicht vor. Auch im deutschen
Statusverfahren ist die Aussage der Kindesmutter unbeschadet
der verfeinerten Methoden naturwissenschaftlicher Begut-
achtung als Beweismittel weiterhin von Bedeutung. Wenn eine
ausldndische Entscheidung der Aussage der Kindesmutter sogar
soviel Gewicht beimiBt, da es sie als Grundlage einer Vater-
schaftsfeststellung ausreichen 14Bt, gerdt dies noch nicht in
unertrdglichen Gegensatz zu den Grundprinzipien des deutschen
Verfahrensrechts. Auch nach deutschem Recht ist die Vater-
schaftsfeststellung allein aufgrund der Aussage der Kindes-

mutter jedenfalls dann nicht undenkbar, wenn der als Vater
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in Anspruch genommene Mann die medizinische Begutachtung
vereitelt (vgl. Senatsurteil vom heutigen Tage - IVb ZR
27/85 - zur Verdffentlichung bestimmt; s. weiter
Roth-Stielow aaO Rdn. 287 ff.). Dariiherhinaus ist gemiB
Art. 12 § 3 Abs. 1 Satz 2 NEG auch derjenige Mann als Vater
anzusehen, der vor Inkrafttreten des NEG in einer rechts-—
krdaftigen Entscheidung zur Zahlung von Unterhalt nach § 1708
BGB a.F. verurteilt worden ist. Eine solche Verurteilung
konnte aber bei Glaubwiirdigkeit der Kindesmutter allein
aufgrund ihrer Aussage und sogar - im Wege des Versdumnis-
urteils - ohne jede Beweisaufnahme zustandekommen. Insofern
kennt auch das deutsche Recht bis heute die nichteheliche
Vaterschaft ausweisende Urteile, die nicht auf einer

medizinischen Uberprifung der Abstammung beruhen.

ee) Auf die Verbiirgung der Gegenseitigkeit der
Anerkennung im Sinne von § 328 Abs. 1 Nr. 5 ZPO kommt es
zufolge § 328 Abs. 2 ZPO nicht an, weil das Urteil des
Landgerichts Zagreb eine Kindschaftssache betrifft. Zwar ist
die Befreiung von dem Erfordernis der Gegenseitigkeit in
Kindschaftssachen erst zum 1, Juli 1977 in Kraft getreten
(Bnderung des § 328 Abs. 2 ZPO durch das 1. EheRG vom
14. Juni 1976 BGBl., T S. 1421, 1446) und galt somit bei Erlag
des Urteils des Landgerichts Zagreb noch nicht. Die
Neuregelung kniipft jedoch nicht an den Zeitpunkt des Erlasses
der ausldndischen Entscheidung, sondern an den Zeitpunkt an,

in dem liber die Anerkennung zu befinden ist,
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IV. Nach alledem ist die Revision des Kldgers mit der MaBgabe
zurliickzuweisen, daB die Klage unbegriindet ist. Da die Klage-
abweisung darauf beruht, daB der Kldger - als Folge der Aner-
kennung des Urteils des Landgerichts Zagreb -~ als Vater fest-
zustellen ist, ist dies gemdB § 641 h ZPO in der Urteilsformel
festzuhalten; der Senat hat den darauf abzielenden Ausspruch
des Amtsgerichts noch verdeutlicht. § 641 h ZPO dient der
Klarstellung der Rechtskraft eines auf leugnende Feststellungs-
klage ergangenen klageabweisenden Urteils. Wird die Klage
abgewiesen, weil der betreffende Mann positiv als Vater
anzusehen ist, soll das an der Rechtskraft teilhaben. Dabei
kann es keinen Unterschied machen, ob sich die Vaterschaft aus
einer eigenen Uberpriifung der Abstammungsfrage durch das
befaBte Gericht oder aus der Anerkennung einer ausl&andischen
Vaterschaftsfeststellung ergibt. § 641 h ZPO gilt deshalb auch

in diesem letzteren Falle.

Lohmann Portmann Blumenrohr

Macke Zysk
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