Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB §§ 1570, 1576, 1579

a)

b)

c)

Der Unterhaltsanspruch aus § 1576 BGB ist gegeniber
demjenigen aus § 1570 BGB subsidiir.

Die Hiarteklausel des § 1579 BGB greift gegeniber

einem Unterhaltsanspruch nach § 1576 BGB nicht ein.
Unstédnde, die gegen die Zubilligung des Unterhalts
sprechen, einschlie3lich des Verhaltens des Unter-

halt begehrenden Ehegatten, sind vielmehr im Rahmen
der Priifung 2zu wiirdigen, ob die Versagung von Unterhalt
unter Beriicksichtigung der Belange beider Ehegatten
grob unbillig wire.

Bestehen die schwerwiegenden Griinde im Sinne des

§ 1576 BGB, aus denen von dem Ehegatten eine Erwerbs-
tatigkeit nicht verlangt werden kann, in der
Betreuung eines gemeinsam aufgenommenen Pflegekindes,
so kommt bei der Priifung der groben Unbilligkeit dem
Wohl des Kindes gegeniiber einem etwaigen Fehlverhalten
des Ehegatten besonderes Gewicht zu.

BGH, Urt. v. 25. Januar 1984 - IVb ZR 28/82 - OLG Stuttgart
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Der IVb-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 30. November 1983
durch den Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter
Portmann, Dr. Blumenrshr, Dr. Krohn und Nonnenkamp

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Antragstellers wird
das Urteil des 17. Zivilsenats - Familien-
senat - des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 24, Februar 1982 im Kostenpunkt und
insoweit aufgehoben, als zum Nachteil des
Antragstellers erkannt worden ist.

Im Unfang der Aufhebung wird die Sache zur
neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
iber die Kosten des Revisionsverfahrens,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten um den Anspruch der Ehefrau
(Antragsgegnerin) auf nachehelichen Unterhalt.

Der Ehemann (Antragsteller) und die Ehefrau haben
am 23. Dezember 1961 geheiratet. Beide sind Diplom-
chemiker. Auch die Ehefrau hat nach der Heirat noch
iberwiegend in ihrem Beruf gearbeitet. Aus der Ehe
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sind die Sthne Hans-Joachim, geboren am <D
@ 1965, und Christoph, geboren am (R 1968,
hervorgegangen. Auflerdem haben die Parteien im
Jahre 1973 die am (NP 1972 geborene Maria
Magdalena (genannt Uta) WGl mit dem Ziel einer
Adoption als Pflegekind in die Familie aufgenommen
und sich gegenilber dem damaligen Amtsvormund ver-
pflichtet, fiir den Lebensunterhalt des Kindes aufzu-
kommen. Eine Adoption ist nicht erfolgt. Die Ehefrau
ist zwischenzeitlich zum Vormund fiir das Kind, das
Jjetzt den Familiennamen der Parteien filhrt, bestellt
worden.

Nachdem die Eheleute bereits seit lidngerer Zeit
eine "Wochenendehe" gefiihrt hatten - die Ehefrau lebte
damals mit den Kindern in Bad H{ijjjjjjs, der Ehemann
arbeitete in Maf@ -, kam es im Frithjahr 1976 zur Trennung,
als die Ehefrau mit den Kindern zunichst nach WellllES
und von dort weiter in den Nachbarort RS verzog,
wo sie eine Anstellung in einem Pharmabetrieb gefunden
hatte. Das Beschdftigungsverhdltnis endete im August 1977,
Seitdem ist die Ehefrau nicht mehr erwerbstétig.

Der Ehemann und - spéter - die Ehefrau haben die
Scheidung der Ehe beantragt. Nach Abtrennung des Ver-
fahrens zur Regelung des nachehelichen Ehegatten- und

des Kindesunterhalts hat das Amtsgericht - Familiengericht -

die Ehe geschieden. Das Urteil ist seit dem 11. Juli 1981
rechtskréaftig.
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In den abgetrennten Folgesachen hat das Amts-
gericht den Ehemann sodann verurteilt, ab dem auf die
Rechtskraft des Scheidungsurteils folgenden Monats-
ersten an die Ehefrau monatlich 1.600 DM Unterhalt
und fur sie monatlich 400 DM Beitrige an die Bundes-
versicherungsanstalt fiir Angestellte zu zahlen. Ferner
hat es den drei Kindern Unterhalt zugesprochen.

Im Berufungsverfahren ist der Streit um den Unter-
halt der Kinder durch einen Teilvergleich beendet worden.
Hinsichtlich des nachehelichen Ehegattenunterhalts haben
der Ehemann die Abweisung des Unterhaltsverlangens, die
Ehefrau demgegeniiber mit einer AnschluB3berufung eine
Erhthung des Unterhalts im Elementar- und Vorsorgeteil
sowie die Zashlung des Vorsorgeunterhalts an sie selbst
statt an die Bundesversicherungsanstalt fiur Angestellte
begehrt. Das Oberlandesgericht hat die Berufung und
die AnschluBSberufung zuriickgewiesen, letzteres Jedoch
mit der MaBgabe, daB der Vorsorgeunterhalt an die Ehe-
frau selbst zu zahlen sei.

Mit der - zugelassenen - Revision will der Ehemann
erreichen, daB der Unterhaltsanspruch der Ehefrau abge-
wiesen wird.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision fiihrt, soweit zum Nachteil des Ehe-
mannes erkannt worden ist, zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils und Zuriickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht.

Das Oberlandesgericht hat den Unterhaltsanspruch
der Ehefrau im wesentlichen wie folgt aus den §§ 1570,
1576 BGB abgeleitet:

Sie betreue drei Kinder im Alter von 16, 13 und
9 Jahren. Es k&nne dahinstehen, ob wegen der Folge-
erscheinungen einer friiheren Meningitis-Erkrankung des
Sohnes Hans-Joachim die Betreuung der beiden gemeinschaft-
lichen Kinder einen uneingeschrinkten Unterhaltsanspruch
gemdB § 1570 BGB rechtfertige, ob also von der Ehefrau
schon infolge der Pflege und Erziehung dieser Kinder
eine Erwerbstdtigkeit, also auch eine Teilzeitarbeit,
nicht erwartet werden ktnne. Ein Anspruch auf nachehe-
lichen Unterhalt ergebe sich Jjedenfalls im Zusammenwirken
mit der positiven Billigkeitsvorschrift des § 1576 BGB
aufgrund der Betreuung des neunjdhrigen Pflegekindes.
Dessen Versorgung kénne fiir den Unterhaltsanspruch der
geschiedenen Ehefrau nicht auBer Betracht bleiben, weil
die Parteien das Kind im Jahre 1973 zur Begriindung eines
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dauerhaften Eltern-Kind-Verhdltnisses in die Familie
aufgenommen h#étten. Dieser Aufnahme habe der Ehemann
jedenfalls letztlich zugestimmt; er sei entsprechend

der eingegangenen Verpflichtung in der Folge auch fir

den Lebensunterhalt des Kindes aufgekommen. Die Pflege
und Erziehung des Pflegekindes habe daher die ehelichen
Lebensverhédltnisse mitbestimmt. In Ergdnzung des Unter-
haltstatbestandes des § 1570 BGB liégen danach schwer-
wiegende Griinde im Sinne des § 1576 BGB vor, aufgrund
deren von der Ehefrau eine Erwerbstidtigkeit nicht erwartet
werden kdnne. Die Versagung eines zusttzlich auf § 1576 BGB
gestiitzten Unterhaltsanspruchs wire beli den Verhédltnissen
der Parteien und im Hinblick auf die beiderseitigen
Belange grob unbillig. Dabei sei insbesondere dem Umstand
Bedeutung beizumessen, daB die Folgen aus der Aufnahme
des Pflegekindes fiir beide Parteien fortwirkten und der
Ehemann sich von den ehelichen Lebensverhdltnissen im
Zeitpunkt der Scheidung, die vom Vorhandensein dieses
Pflegekindes mitgepridgt wiirden, nicht l6sen k¥nne.

Wegen der Betreuung von drei Kindern - davon eines im
Alter von neun und eines im Alter von 13 Jahren - k#nne
von der Jetzt 46-jdhrigen Ehefrau, ungeachtet etwaiger
besonderer Betreuungsschwierigkeiten bei dem Sohn
Hans-Joachim und dem Pflegekind, keine Erwerbstdtigkeit
erwartet werden. Ihre frilhere Berufstdtigkeit sei unter
Beriicksichtigung der Betreuung von drei Kindermn iber-
obligationsmaBig gewesen und brauche nicht fortgefiihrt
zu werden. Da der Ehefrau ein ihren angemessenen Unter-
halt voll deckender Unterhaltsanspruch aufgrund der

§§ 1570, 1576 zustehe, kdnne dahingestellt bleiben,
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ob sie infolge ihres Gesundheitszustandes zu einer
Erwerbstdatigkeit ganz oder teilweise auflerstande
sei und daher nach § 1572 BGB Unterhalt verlangen
kdnne.

Sodann hat das Berufungsgericht dargelegt, daf
der Unterhaltsanspruch der Kl&gerin nicht durch
§ 1579 Abs. 1 Nr. 3 und 4 BGB ausgeschlossen sei:

Die Anwendung des AusschluBtatbestandes des
§ 1579 Abs. 1 Nr. 4 BGB setze ein schwerwiegendes
und klar bei einem der Ehegatten liegendes, evidentes
Fehlverhalten voraus, das die Schwelle ilberschreite,
die sich aus dem Vergleich mit den Tatbestdnden des
§ 1579 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BGB ergebe. Diese Voraus-
setzungen seien hier Jjedoch nicht gegeben. Sie wlirden
weder durch das Vorbringen des Ehemannes, die Ehefrau
habe durch ihre ehrgeizigen und selbstsiichtigen beruf-
lichen Aktivitdten die Ehe zerstdrt, noch durch seine
Behauptung erfiillt, sie habe sich nicht hinreichend um -
ihn und die Kinder gekiimmert. Die Richtigkeit dieses
Vorbringens unterstellt, hidtte ein derartiges Verhalten
der Ehefrau zwar nicht den Verpflichtungen aus der
ehelichen Lebensgemeinschaft entsprochen. Jedoch
bewirke nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
nicht Jedes eheliche Fehlverhalten den AusschluB des
nachehelichen Unterhaltsanspruchs.

Entsprechend verhalte es sich mit der Behauptung,
die Ehefrau habe einen Umzug nach Mo}, dem Arbeitsort
des Ehemannes, abgelehnt. Es kdnne dahingestellt bleiben,
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ob insoweit eine Verpflichtung der Ehefrau bestanden

habe. Auch wenn ihre Weigerung unberechtigt gewesen

sei, liege darin lediglich ein zu Unstimmigkeiten im
ehelichen Verhdltnis fiihrendes, ehewidriges Fehlverhalten.
Ein einseitiges, grob ehewidriges Lossagen von der Ehe
oder ein Ausbrechen aus ihr, das in der Regel den vom
Bundesgerichtshof zu § 1579 Abs. 1 Nr. 4 BGB entschiedenen
Fallen zugrundegelegen habe, kdnne darin ingesamt nicht
gesehen werden.

Der AusschluBtatbestand des § 1579 Abs. 1 Nr. 4 BGB
sei ferner nicht dadurch erfiillt, daB die Ehefrau im
Jahre 1980 gegen den Ehemann eine Strafanzeige wegen
Verletzung der Unterhaltspflicht erstattet habe. Zwar
betreffe diese Anzeige einen wesentlich zuriickliegenden
Zeitraum, und sie sei erst nach der Entscheidung eines
Rechtsstreites der Parteien iiber Trennungsunterhalt
durch ein Urteil des Oberlandesgerichts Hamm vom
28. Juni 1979 erstattet worden, was die Wahrnehmung
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gerechtfertigter Interessen einschridnke. Andererseits
konne der Vorwurf Jedenfalls nicht als leichtfertig ange-
sehen werden, nachdem die Staatsanwaltschaft nach erfolg-
reicher Beschwerde gegen eine zunichst ergangene Ein-
stellungsverfiljgung Anklage erhoben habe. Selbst wenn

der Vorwurf in vollem Umfang unbegriindet sei, konne ein
in Zusammenhang mit der Anzeige stehendes Fehlverhalten
nicht iiberbewertet werden und besitze auch in der
Zusammenschau mit den anderen Griinden nicht das Gewicht,
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das nach § 1579 Abs. 1 Nr. 4 BGB zum AusschluB oder

zur Herabsetzung des nachehelichen Unterhaltsanspruchs
fiihren konne. Dabei seien auch die lange Dauer der

Ehe sowie der Umstand zu beriicksichtigen, daB sich die
Parteien damals bereits seit ldngerer Zeit wegen Unter-
halts und Scheidung in Rechtsstreitigkeiten befunden
hatten.

Letztlich komme auch ein Ausschlufl des Unterhalts-
anspruchs wegen mutwilliger Herbei fiihrung der Bediirftig-
keit nicht in Betracht. Es ktGnne dahinstehen, ob der
Ehemann der Ehefrau im Jahre 1977 rund 130.000 DM oder
nur 106 000 DM zur Verfiigung gestellt habe. Ein etwa
noch vorhandener Restbetrag ktnne unter Beriicksichtigung
der hohen von ihr getragenen Kosten (Nachzahlung zur
Rentenversicherung, Prozeflkosten, Finanzierung eines
Umzugs, Darlehnstilgung) nicht bedeutend sein, und eine
mutwillige Herbei filhrung der Bediirftigkeit sei selbst
dann nicht anzunehmen, wenn die Ehefrau damals zeitweise
iber ihre finanziellen Verhdltnisse gelebt habe. Mutwillig-
keit setze ein gravierenderes Verhalten voraus.

Damit seien insgesamt die Voraussetzungen des § 1579
Abs. 1 BGB nicht gegeben; auf § 1579 Abs. 2 BGB komme es
daher nicht an.

In dem dann folgenden Teil der Entscheidungsgriinde
seines Urteils hat das Oberlandesgericht Ausfiihrungen
zur HShe des der Ehefrau zustehenden Elementar- und
Vorsorgeunterhalts gemacht.
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IT.

Diese Begriindung trdgt die Zuerkennung von nach-
ehelichem Unterhalt nicht.

1. Die Feststellungen des Berufungsgerichts ergeben
keinen Unterhaltsanspruch der Ehefrau aus § 1570 BGB.

a) Nach dieser Vorschrift kann ein geschiedener Ehe-
gatte von dem anderen Unterhalt verlangen, solange und
sowelt von ihm wegen der Pflege oder Erziehung eines
gemeinschaftlichen Kindes eine Erwerbstédtigkeit nicht
erwartet werden kann. Das Oberlandesgericht hat offen-
sichtlich angenommen, daB § 1570 BGB nur bei der Pflege
oder Erziehung eines Kindes beider Ehegatten, nicht
aber dann anzuwenden ist, wenn es sich bei dem Kind,
dessen Betreuung einer Erwerbstdtigkeit entgegensteht,
um ein Pflegekind handelt. Diesem Verstédndnis des Gesetzes
ist zuzustimmen. Es entspricht dem eindeutigen Wortlaut
der Vorschrift, die den Unterhaltsanspruch nur fiir den
Fall der Pflege oder Erziehung eines gemeinschaftlichen
Kindes vorsieht. Dem steht die Pflege oder Erziehung
eines von den Ehegatten adoptierten Kindes gleich, weil
dieses nach § 1754 Abs. 1 BGB die rechtliche Stellung
eines gemeinschaftlichen ehelichen Kindes erlangt,
nicht aber die Betreuung eines Pflegekindes (vgl.
Gernhuber Familienrecht 3. Aufl. § 30 II 3; MinchKomm/
Richter BGB § 1570 Rdn. 8; allgemeine Meinung). DaB
beide Ehegatten gemeinsam das Kind aufgenommen haben,
dndert daran nichts.
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b) Ob von der Ehefrau schon wegen der Pflege oder
Erziehung der beiden gemeinschaftlichen Kinder eine
Erwerbstatigkeit nicht oder nicht in vollem Umfange
erwartet werden kann, hat das Berufungsgericht offen-
gelassen.

c) Deshalb braucht der Senat nicht dazu Stellung zu
nehmen, ob und ggfs. inwieweit ein etwa bestehender
Anspruch aus § 1570 BGB wegen der Vorwiirfe, die der
Ehemann gegen die Ehefrau erworben hat, nach § 1579
Abs. 1 Nr. 3 und 4 BGB ausgeschlossen oder herabgesetzt
sein kénnte (vgl. BVerfGE 57, 361 = FamRZ 1981, 745).

2. Das Berufungsgericht hat den Sachverhalt dahin
beurteilt, daB der Ehefrau jedenfalls wegen der
Betreuung der ehelichen Kinder und des Pflegekindes

ein auf die §§ 1570 und 1576 BGB gestiitzter Unterhalts-
anspruch zustehe. Diese Verurteilung kann keinen Bestand
haben. Bei ihr ist nicht beachtet, daB ein Anspruch aus
§ 1576 BGB nicht in Betracht kommt, wenn und soweit

der geltend gemachte Unterhaltsanspruch nach § 1570 BGB
besteht, daB also der Billigkeitsanspruch des § 1576 BGB
gegeniiber dem auf die Betreuung eines gemeinschaftlichen
Kindes gestiitzten Unterhaltsanspruch des § 1570 BGB
subsidiar ist.

Bereits der Wortlaut der Bestimmung des § 1576 BGB,

die im Aufbau des Gesetzes den Unterhaltstatbestinden
der §§ 1570 bis 1573 und des § 1575 BGB nachfolgt, gibt
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einen Hinweis darauf, daB8 § 1576 BGB erst dann ein-
greifen soll, wenn die der Vorschrift vorausgehenden
Normen den erhobenen Unterhaltsanspruch nicht tragen.
Denn § 1576 BGB gewidhrt Unterhalt aus Billigkeits-
griinden dann, wenn von dem geschiedenen Ehegatten
"aus sonstigen schwerwiegenden Griinden" eine Erwerbs-
tdtigkeit nicht erwartet werden kann.

Bei der Bestimmung des Verhdltnisse der Unterhalts-
tatbestédnde ist weiterhin die unterschiedliche Struktur
der anspruchsbegriindenden Normen zu beachten. Insbe-
sondere die Vorschriften der §§ 1570 bis 1572 und des
§ 1575 BGB enthalten scharf umrissene Tatbestinde,
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offenen Tatbestdnde ohne Steuerung durch Begrenzung

der relevanten Umstdnde, Betonung bestimmter Akzente
oder auch durch Leitbeispiele gehdrt (vgl. Gernhuber aa0
§ 30 VII 2). Auch das legt die Annahme nahe, dafl der
Billigkeitsunterhalt des § 1576 BGB nicht im Einzelfall
neben die durch die enumerative Nennung bestimmter
Bedlirfnislagen gekennzeichneten sonstigen Unterhalts-

1Z)NYosad

anspriliche des Scheidungsfolgenrechts tritt, sondern
lediglich dort vorhandene Liicken fiillt und deshalb nur
eingreift, wenn und soweit die anderen, genau umschriebenen
Unterhaltsanspriiche nicht bestehen.

Diesem Verstdndnis des Verhdltnisses des Anspruchs
aus § 1576 BGB zu den iibrigen Tatbestdnden des nachehelichen
Unterhalts, das sich aus Wortlaut, Stellung im Gesetz und
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Tatbestandsstruktur erschliefit, entspricht auch der
Gesetzeszweck des § 1576 BGB. Wie der Senat in dem

Urteil vom 11. Mai 1983 (IVb ZR 382/81 - FamRZ 1983, 800,
801) anhand der Entstehungsgeschichte des Gesetzes dar-
gelegt hat, soll die Vorschrift nach Art eines Auffang-
tatbestandes Regelungsliicken schlielen und die Vermeidung
von Hérten gewdhrleisten, die sich aus dem enumerativen
Tatbestandskatalog der §§ 1570 bis 1575 BGB fUr den
Unterhaltsglidubiger ergeben kénnten. Sie stellt keinen
Ersatz fir die unterhaltsrechtliche Generalklausel dar,
die der Gesetzgeber abgelehnt hat, und soll das vom Gesetz
grundsédtzlich angewandte Enumerationsprinzip nicht aus-
héhlen (Soergel/Hdberle BGB 11. Aufl. § 1576 Rdn. 1).

Gleichwohl wird im Schrifttum das Verh#dltnis des
Anspruchs aus § 1576 BGB zu den sonstigen Unterhalts-
anspriichen des Scheidungsfolgenrechts nicht einheitlich
beurteilt. Schwab (Handbuch des Scheidungsrechts Rdn. 296)
hdlt den auf § 1573 BGB gestiitzten Unterhaltsanspruch
fir subsididr gegeniiber demjenigen aus § 1576 BGB; dazu,
ob § 1576 BGB gegeniiber den §§ 1570 bis 1572 und § 1575 BGE
subsididr ist, findet sich bei ihm keine Stellungnahme.
Eine derartige Subsidiaritdt des auf § 1576 BGB gegriindeten
Anspruchs nehmen jedoch andere Autoren an (Goppinger/Wenz
Unterhaltsrecht 4. Aufl. Rdn. 281; Soergel /Hiberle aal
§ 1569 Rdn. 17 und § 1576 Rdn. 11). Richter geht zwar
nicht so weit; auch er spricht sich indes fiir eine
Subsidiaritiit des Anspruchs aus § 1576 BGB gegeniiber
demjenigen aus § 1570 BGB aus (MiinchKomm/Richter aa0
§ 1576 Rdn. 9). Dieser Anspruch, den das Gesetz in mehr-
facher Hinsicht - auBer durch Privilegierungen, die er

JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
N — _f
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

31 YONY iSIMUTE]

[1931) 19p 31

yoeu Yuequaje(J s[e purs Sunjururess

1ZInydsa8 HYIN ‘I L8 §§



Matthias Prinz

Rechtsanwalt/7 www.prinz.law

- 14 -

mit anderen Anspriichen und auch demjenigen aus

§ 1576 BGB teilt (§§ 1578 Abs. 3, 1582 |

Abs. 1 Satz 2 BGB) - besonders stark ausgestaltet
hat (§§ 1577 Abs. 4 Satz 2, 1579 Abs. 2, 1586 a BGB)
und dem unter den Unterhaltstatbestdnden eine hervor-
gehobene Bedeutung zukommt, bedarf in der Tat einer
Abgrenzung gegeniber § 1576 BGB.

Der vorliegende Fall erfordert nur eine Entschei-
dung der Frage, ob der Unterhaltsanspruch aus § 1576 BGB
gegeniiber dem aus § 1570 BGB subsididr ist. Der Senat
hdlt insoweit - im Ergebnis ilbereinstimmend mit G&ppinger/
Wenz, Soergel/Hiberle und MinchKomm/Richter (jeweils aa0O) -
eine Anspruchskonkurrenz fir ausgeschlossen, nimmt also
Subsidiaritat des Billigkeitsanspruchs gegenilbber dem
Anspruch wegen der Betreuung eines gemeinschaftlichen
Kindes an. Deshalb ist Jedenfalls dann, wenn ein Unter-
haltsanspruch nach § 1570 BGB bestehen kann, zu fordern,
da8 der Richter einen solchen verneint, ehe er die geltend
gemachte Unterhaltsforderung auf § 1576 BGB stiitzt. Kommt
er zu dem Ergebnis, dal die Betreuung des gemeinschaft-
lichen Kindes den erhobenen Anspruch nur zu einem Teil
rechtfertigt, so ist dieser Teil zu beziffern; dann kann
gepriift werden, ob der dariiber hinaus geltend gemachte
Teil des Unterhaltsanspruchs seine Stiitze in § 1576 BGB
findet.

Zur Nachholung der danach - 2zunidchst im Rahmen
der Beurteilung des Klagebegehrens nach § 1570 BGB -
erforderlichen Feststellungen wird der Rechtsstreit
an das Berufungsgericht zurickverwliesen.
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3. Fir den Fall, daB es erneut zu einer Einordnung des
Sachverhalts unter § 1576 BGB kommt, sind die folgenden
Hinweise veranlaft:

a) Wegen der Betreuung eines gemeinschaftlich aufge-
nommenen Pflegekindes kann nach allgemeiner Beurteilung,
der das Oberlandesgericht gefolgt ist, die Zuerkennung
von Unterhalt aufgrund der Billigkeitsvorschrift des

§ 1576 BGB in Betracht kommen (Gernhuber aa0 § 30 VII 4;
Géppinger/Hiberle aa0 Rdn. 509; MiinchKomm/Richter aa0

§ 1570 Rdn. 4 und § 1576 Rdn. 4; Rolland 1. EheRG

2. Aufl., § 1576 BGB Rdn. 9; Schumacher MDR 1976, 881,
883; Soergel/Héberle aa0 § 1576 Rdn. 10). Dem ist zuzu-
stimmen, Wie der Senat in dem Urteil vom 11, Mai 1983 aa0
S. 801 £ anhand der Entstehungsgeschichte des Gesetzes
ndher dargelegt hat, ist § 1576 BGB auch im Hinblick

auf die F&lle der Unterhaltsbediirftigkeit infolge der
Betreuung nicht gemeinschaftlicher Kinder in das Gesetz
auf genommen worden (vgl. dazu auch Dieckmann FamRZ 1977,
81, 98).

b) Fir die Anwendung des § 1576 BGB reicht es jedoch
nicht aus, daf die Betreuung eines Pflegekindes als ein
"sonstiger schwerwiegender Grund" dafiir angesehen wird,
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daB von dem Unterhalt verlangenden geschiedenen Ehe-
gatten eine Erwerbstitigkeit nicht erwartet werden
kann. Auch beim Vorliegen dieser Tatbestamdsvoraus-
setzung besteht der Anspruch vielmehr erst dann, wenn
die Versagung von Unterhalt unter Berikcksichtigung der
Belange beider Ehegatten grob unbillig widre, d.h. seine
Vorenthaltung dem Gerechtigkeitsempfinden in unertrig-
licher Weise widerspridche. Durch diese Anforderungen
erfdhrt die Regelung eine (weitere) Einschridnkung, die
sie zu einer Ausnahmevorschrift, zu einer Hirteklausel
fiir Ausnashmefille macht (vgl. Senatsurteil vom

11. Mai 1983 aa0 S. 801 m.w.Nachw.). Im Rahmen der
damit dem Gericht aufgegebenen Billigkeitspriifung sind
nach der allgemeinen Fassung der Norm alle Umstdnde des
Falles zu beriicksichtigen (Senatsurteil vom 11. Mai 1983
aa0 S. 802).

c) Das Oberlandesgericht hat seine Auffasung, die
Versagung von Unterhalt wdre im Hinblick auf die Belange
beider Ehegatten grob unbillig, im wesentlichen auf die
fortwirkenden Folgen der gemeinsamen Aufnahme des Pflege-
kindes durch beide Parteien gestiitzt. Damit hat es zu
Recht den Gesichtspunkt der gemeinschaftlich iibernommenen
Verantwortung fiir das auf Dauer zur Familie genommene
Kind in den Vordergrund gestellt. Mit dem Hinweis auf

die "Verhdltnisse der Parteien" hat das Oberlandesgericht
offenbar die finanzielle Leistungsfdhigkeit des Ehemannes
beriicksichtigt. Auch das ist rechtlich unbedenklich (vgl.
Senatsurteil vom 11. Mai 1983 aa0 S. 802). Als ein fir
die Zuerkennung des Unterhaltsanspruchs aus § 1576 BGB
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sprechender Gesichtspunkt kann weiter herangezogen
werden, daB das Pflegekind in noch sehr jungem Alter
aufgenommen worden und dafl es Jetzt bereits iber eine
Reihe von Jahren in seinen neuen Lebenskreis einge-
gliedert ist (vgl. - zu einem auf § 1361 BGB gestiitzten
Unterhaltsanspruch - Senatsurteil vom 20. Mai 1981 -
IVb ZR 556/80 - FamRZ 1981, 752, 754).

Danach kénnte - vorbehaltlich der im folgenden noch
zu erdrternden Gesichtspunkte, die gegen eine Gewihrung
des Anspruchs sprechen kénnen - die Zuerkennung des
Unterhaltsanspruchs aus § 1576 BGB wegen der Betreuung
des gemeinsam aufgenommenen Pflegekindes gebilligt
werden.

Auf weitere Umstdnde, wie das Alter der Ehefrau
und ihre etwaigen gesundheitlichen Beschwerden, unter
denen zu leiden sie vorgetragen hat, wird es dann nicht
mehr ankommen. Bemerkt sei Jedoch, daB diese Gesichts-
punkte ebenso wie die Betreuung der gemeinschaftlichen
Kinder, auch wenn sie einen Unterhaltsanspruch der Ehe-
frau nach den §§ 1571, 1572 oder 1570 BGB nicht zu
begriinden vermégen, im Rahmen der Billigkeitsprifung
nach § 1576 BGB berticksichtigt werden kénnten (Senats-
urteil vom 11. Mal 1983 aa0 S. 802); vgl. auch Bastian/
Roth-Stielow/Schmeiduech 1. EheRG § 1576 BGB Rdn. 6;
Gernhuber aa0 § 30 VII 3; Rolland aa0 § 1576 Rdn. 2).
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d) Die Vorwiirfe, die der Ehemann der Ehefrau im Blick
auf ihr angeblich egoistisches, familienfeindliches Ver-
halten in der Ehe sowie mit dem Vortrag gemacht hat,

sie habe ihre Bedirftigkeit mutwillig herbeigefiihrt,

hat das Berufungsgericht dahin gepriift, ob sie geeignet
seien, den - zuvor bejahten - Unterhaltsanspruch in
Anwendung der negativen Hirteklausel des § 1579 Abs. 1 BGB
wegen grober Unbilligkeit der Inanspruchnahme des Ver-
pflichteten auszuschlieflen. Gegen eine solche Behandlung
der Sache bestehen Bedenken. Der auf die positive Billig-
keitsklausel des § 1576 BGB gestiitzte Unterhaltsanspruch
bedarf keines Korrektivs um der Billigkeit willen, weil
er selbst Unterhalt nur gewdhrt, wenn die Billigkeit es
fordert (Gernhuber aa0 § 30 VII 7). Es erscheint daher
unrichtig, zun&dchst trotz Nichtvorliegens einer der in

§§ 1570 ff. BGB aufgefiihrten Bediirfnislagen ausnahmsweise
gemiB § 1576 BGB einen Unterhaltsanspruch zu bejahen,
well es unter Beriicksichtigung der Belange beider Ehe-
gatten grob unbillig widre, ihn vorzwenthalten, und sodann
nach § 1579 Abs. 1 BGB zu priifen, ob es grob unbillig
wdre, von dem damit Verpflichteten die Erfiillung eben
dieses Anspruchs zu verlangen. Vielmehr sind bei Anwendung
des § 1576 BGB alle Umstinde des Falles, auch soweit sie
bei einem anders begriindeten Unterhaltsanspruch erst im
Rahmen der negativen Harteklausel des § 1579 Abs. 1 BGB
zu priifen wiaren, bereits - und nur - in die Untersuchung
einzubeziehen, ob und in welcher Hohe nach der positiven
Harteregelung des § 1576 BGB aus Billigkeitsgriinden ein
Unterhaltsanspruch zu gewdhren ist. Dariiber besteht auch
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im Schrifttum Einigkeit (neben Gernhuber aa0O: Bastian/
Roth-Stielow/Schmeiduch aa0 § 1579 BGB Rdn. 1; G&ppinger/
Hiberle aa0 Rdn. 511 a.E.; Géppinger/Wenz aa0 Rdn. 823
FuBn. 3; vgl. auch AK-BGB/Derleder § 1576 Rdn. 3 und

§ 1579 Rdn. 1; Erman/Ronke BGB 7. Aufl. § 1579 Rdn. *;
Palandt/Diederichsen BGB 42. Aufl. § 1576 Anm. 2 b;
Soergel /Hidberle aa0 § 1579 Rdn. 1 und 9).

Es ist nicht auszuschlieflen, daB das Berufungsgericht,
welches die der Ehefrau gemachten Vorwiirfe unter § 1579
Abs. 1 BGB eingeordnet und sie dort fiur nicht hinreichend
schwerwiegend gehalten hat, ihnen im Rahmen der durch
§ 1576 BGB verlangten Billigkeitspriifung Bedeutung
beimessen wird. Wdhrend § 1579 Abs. 1 BGB Griinde verlangt,
durch die ein sonst bestehender Unterhaltsanspruch ausge-
schlossen wird, kommt es im Falle des § 1576 BGB darauf
an, ob beim Vorliegen schwerwiegender Griinde, die eine
Erwerbstéatigkeit nicht erwarten lassen, ein sonst nicht
bestehender Unterhaltsanspruch ausnahmsweise zuzuerkennen
ist, weil die Versagung von Unterhalt unter Berilicksichti-
gung der Belange beider Ehegatten grob unbillig wire.
Bereits dieser unterschiedliche Ansatz zeigt, daB das
Ergebnis der Billigkeitspriifung des § 1576 BGB ein
anderes sein kann als das der bisher zu § 1579 Abs. 1 BGB
angestellten Erwidgungen.

e) Zu den nach dem bisherigen Sachvortrag in erster
Linie in Betracht kommenden Umstdnden, die gegen die
Zuerkennung des Billigkeitsanspruchs aus § 1576 BGB
sprechen kdonnten, sei in sachlicher Hinsicht bereits
folgendes bemerkt:
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aa) Es erscheint m&glich, die Versagung von Unterhalt
deshalb nicht im Sinne des § 1576 BGB fiir grob unbillig
zu halten, weil die Ehefrau, wie der Ehemann behauptet,
die Ehe durch ehrgeizige und selbstsiichtige berufliche
Aktivitdten und die Verweigerung des Zusammenlebens
zerstsrt hat. § 1576 Satz 2 BGB steht dem nicht entgegen.
Diese Vorschrift soll verhindern, daf iiber die positive
Billigkeitsklausel des § 1576 Satz 1 BGB nachehelicher
Unterhalt deshalb verlangt werden kann, weil der andere
Ehepartner das Scheitern der Ehe zu verantworten hat
(vgl. AK-BGB/Derleder § 1576 Rdn. 1; Gernhuber aa0

§ 30 VII 3; Rolland aa0 § 1576 Rdn. 5). Mit ihr wird
einer Wiedereinfiihrung des im Ehescheidungsrecht aufge-
gebenen Verschuldensprinzips fiir das'Scheidungsfolgenrecht
entgegengewirkt, Sie betrifft nach Wortlaut und Sinn

L YNy :STOMUTE]

Sunjuwiwess[ra)a) 1P 1

nur die von dem Unterhalt begehrenden Ehegatten vorge-
brachten "schwerwiegenden Griinde", aus denen von ihm
eine Erwerbstatigkeit nicht verlangt werden kann. Hier

§ yoeu YuequUaJE(] S[e pUIs

aber geht es darum, ob - angebliches - eheliches Fehl-
verhalten der Ehefrau, das zum Scheitern der Ehe gefiihrt
haben soll, im Rahmen der Billigkeitspriifung des

§ 1576 BGB als ein gegen die Anspruchszuerkennung
sprechender Umstand berlicksichtigt werden darf. Das
schlieft § 1576 Satz 2 BGB nicht aus (vgl. Erman/Ronke
aa0 § 1576 Rdn. 6).
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Durchgreifende Bedenken gegen eine Berlicksichtigung
ehezerstdrenden Verhaltens desjenigen Ehegatten, der
Unterhalt nach § 1576 BGB begehrt, kdnnen auch allgemein
aus der Abschaffung des Verschuldensprinzips jedenfalls
dann nicht hergeleitet werden, wenn eine umfassende
Wirdigung des Sachverhalts ergibt, daB dieselben
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(einem der Ehegatten zum Verschulden gereichenden)
Umstdnde, die die Zerriittung der Ehe verursacht

haben, zugleich ergeben, daf dem anderen Ehegatten
deshalb eine Heranziehung zum Unterhalt unter Beachtung
auch seiner Belange nicht zuzumuten ist. Insoweit kann
auf die Grundsédtze verwiesen werden, die der Bundes-
gerichtshof zur Auslegung des § 1587 ¢ Nr. 1 Halbs. 2 BGB
entwickelt hat. Nach dieser Vorschrift diirfen gegen die
Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs sprechende Grlinde
nicht allein deshalb beriicksichtigt werden, weil sie

zum Scheitern der Ehe gefiihrt haben. Das schlief3t Jjedoch
ihre Beriicksichtigung nicht schlechthin aus (vgl. im
einzelnen BGHZ 74, 38, 57 f. und SenatsbeschluB vom

13. Oktober 1982 - IVb ZB 615/80 - FamRZ 1983, 32, 33).
Unter dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit der Leistung
von Unterhalt nach § 1576 BGB kann im Rahmen der durch
die Vorschrift geforderten allgemeinen Billigkeitspriifung
auch dem Vorwurf, die Ehefrau habe gegen den Ehemann eine
unberechtigte Strafanzeige wegen Verletzung der Unterhalts-
pflicht erstattet und ihn deshalb auBlerhalb des Bereichs
der Wahrnehmung berechtigter Interessen gekriankt und
blofigestellt, nicht allgemein und von vornherein die
Bedeutung abgesprochen werden.

bb) Andererseits ist zu erwigen, daB im vorliegenden

Fall der Grund, der fir die Zuerkennung des Anspruchs

aus § 1576 BGB sprechen wiirde, darin lige, daB von der
Ehefrau wegen der Betreuung eines Kindes eine Erwerbstatig-
keit nicht erwartet werden ktnnte. Dabei handelt es sich
zwar micht um ein gemeinschaftliches Kind der Ehegatten,
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aber doch um ein von ihnen gemeinsam angenommenes
Pflegekind. In § 1570 BGB dient die Unterhalts-

gewdhrung letztlich dem Wohle des Kindes. Durch die
Freistellung des Elternteils von der Erwerbsobliegenheit
soll erreicht werden, daB sich das Kind in der Obhut

eines Elternteils weiB, der es - Je nach den Bediirfnissen
seines Alters - pflegt oder erzieht und dabei hinreichend
Zeit hat, auf seine Fragen, Wiinsche und N&te einzugehen
(BVerfG FamRZ 1981, 745, 749 m.w.Nachw.). Nach dem Willen
des Gesetzgebers soll das gemeinschaftliche Kind nicht
unter einem Fehlverhalten des ihn betreuenden Eltern-

teils leiden, der im Falle einer wirtschaftlich erzwungenen
Erwerbstétigkeit seiner Elternaufgabe nur noch unzureichend
nachkommen ktnnte. Das ist der Grund dafiir, daf der Unter-
haltsanspruch aus § 1570 BGB durch § 1579 Abs. 2 BGB

gegen AusschluB oder Kiirzung nach § 1579 Abs. 1 BGB
geschittzt ist (vgl. BVerfG aa0 S. 749).

Die gesetzgeberische Grundentscheidung fiir das Kindes-
wohl und gegen das Interesse des nicht betreuenden Eltern-
teils, von einer wegen eines Fehlverhaltens des anderen
Ehegatten an sich unzumutbaren Unterhaltslast freige-
stellt zu werden, kann auch bei der AbwHgung der fiir und
gegen die Zubilligung des Anspruchs aus § 1576 BGB wegen
der Betreuung eines gemeinsam aufgenommenen Pflegekindes
sprechenden Umstdnde nicht v3llig auBer Betracht bleiben.
Zwar wiirde eine der Regelung in § 1579 Abs. 1 BGB
folgende Nichtbeachtung von Fehlverhalten des betreuenden
Elternteils zu weit gehen. Denn damit wiirden die Unter-
schiede der gesetzlichen Regelungen in unzulissiger Weise
vernachlidssigt: Der Unterhaltsanspruch wegen der Betreuung
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eines gemeinschaftlichen Kindes wird durch § 1570 BGB
strikt gewdhrt und durch § 1579 Abs. 2 BGB - vorbehaltlich
der vom Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 57, 361 =

FamRZ 1981, 745) gemachten Einschrinkungen - strikt
geschiitzt. Der bei der Aufnahme eines Pflegekindes in
Betracht kommende Unterhaltsanspruch aus § 1576 BGB
besteht hingegen nur dann, wenn eine umfassende Priifung
aller fiir und gegen die Zugestehung des Anspruchs
sprechenden Umstinde seine Zuerkennung verlangt, um

eine grob unbillige Vorenthaltung von Unterhalt zu
vermeiden. Bel dieser Priifung ist indessen auch die
gemeinsame Verantwortung zu beriicksichtigen, die den
Ehegatten gegeniber dem Pflegekind durch dessen gemein-
schaftliche, nicht nur vorilbergehende Aufnahme erwachsen
ist und die das MaB dessen erhcht, was dem nicht betreuenden
Ehegatten bei der Abwidgung der beiderseitigen Interessen
zugemutet werden kann. Nach Mafigabe dieser Erwdgungen
kommt bei der Priifung der groben Unbilligkeit dem Wohl
des Kindes gegenilber einem etwaigen Fehlverhalten des
Ehegatten besonderes Gewicht zu.
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ITI.

Zur Priifung unter den aufgezeigten Gesichts-
punkten und zur Nachholung der dazu erforderlichen
Feststellungen wird der Rechtsstreit an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Lohmann Portmann Bilumenrohr
Krohn Nonnenkamp
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