zu A und B I d. Entscheidungsgriinde
Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

ZPO § 629 Abs. 3 Satz 2
§ 629 Abs. 3 Satz 2 ZPO ist auch dann anwendbar, wenn
der Scheidunssantrag abgewiesen wird, weil die Ehe be-

reits in einem anderen Verfahren geschieden worden ist.

BGH, Urt. v. 14, Dez. 1983 -~ IV b ZR 26/82 - OLG Kdln
AG Bergisch-Gladbach
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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14. Dezember 1983
durch den Vorsitzenden Richter Lohmann und die
Richter Portmann, Dr. Seidl, Dr. Macke und Dr. Zysk

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Antragsgegners gegen das
Urteil des 14. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts K81ln als Familiensenat vom 14, Ja-
nuar 1982 wird zurtickgewiesen.

Auf die AnschlufBrevision der Antragstelle-
rin wird das angefochtene Urteil im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als die auf
Unterhalt gerichtete Klage abgewiesen wor-
den ist.

Im Unfange der Aufhebung wird die Sache
zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch iilber die Kosten des Revisionsrechts-
zuges, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien haben im Jahre 1957 geheiratet., Der
Ehemann (Antragsgegner) ist Belgier. Die Ehefrau (An-
tragstellerin) ist Deutsche und hat durch die Eheschlie-
Bung die belgische Staatsangeh¥rigkeit hinzuerworben.
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Die Parteien leben seit der EheschlieBung in Deutsch-
land. Der Ehemann ist dort als Soldat der belgischen
Armee stationiert. Aus der Ehe sind zwei - inzwischen
volljdhrige - Kinder hervorgegangen, die bei dem Ehe-
mann leben und von ihm unterhalten werden.

Seit Ende 1976 haben beide Parteien die Scheidung
der Ehe betrieben, und zwar der Ehemann in Belgien und
die Ehefrau in Deutschland. Eine Entscheidung erging
zunédchst in Belgien, und zwar dahin, dafl die Ehe - nach
belgischem Recht - aus dem Verschulden der Ehefrau ge-
schieden wurde. Danach hat auch das von der Ehefrau an-
gerufene deutsche Gericht die Ehe - nach deutschem
Recht ohne Schuldausspruch - geschieden. Zugleich hat
das Familiengericht die elterliche Sorge fir das damals
noch nicht volljdhrige Jingere Kind der Parteien dem
Ehemann {ibertragen, ihn verurteilt, an die Ehefrau ab
Rechtskraft der Scheidung eine monatliche Unterhalts-
rente von 900 DM zu zahlen, und ausgesprochen, daB ein
Versorgungsausgleich nicht stattfinde. Gegen diese Ent-
scheidung hat der Ehemann Berufung eingelegt, soweit
Scheidung und nachehelicher Unterhalt in Frage stehen,
Wihrend des Berufungsverfahrens wurde das belgische Ehe-
scheidungsurteil rechtskrdftig (am 27. Juni 1979) und
stellte die zustlindige Landesjustizverwaltung fest,da
die Voraussetzungen flir die Anerkennung dieser Entschei-
dung gegeben seien. Darauf hat das Berufungsgericht den
Ehescheidungsantrag der Ehefrau unter Ab#nderung der
Entscheidung des Familiengerichts als unzuldssig abge-

wiesen, ihr jedoch auf ihren Antrag vorbehalten, die Fol-

gesache nachehelicher Unterhalt als selbstdndige Fami-
liensache fortzufiihren. Die Ehefrau hat aufgrund dessen
beantragt, den Ehemann unter Zuriickweisung seiner Beru-
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fung zu verurteilen, an sie ab Rechtskraft der Schei-
dung eine monatliche Unterhaltsrente von 900 DM zu zah-
len. Das Berufungsgericht hat den Antragsgegner unter
Abweisung der weitergehenden Klage zur Zahlung von 600 DM
monatlich verurteilt. Hiergegen wendet sich der Ehemann
mit der - zugelassenen - Revision. Die Ehefrau begehrt im
Wege der AnschluBrevision die Zurlickweisung der Berufung,
soweit zu ihren Lasten erkannt worden ist.

Entscheidungsgriinde:

A. Trotz der Abweisung des Scheidungsantrages ist die
Folgesache nachehelicher Unterhalt nicht im Sinne des

§ 629 Abs. 3 Satz 1 ZPO gegenstandslos geworden, da das
Berufungsgericht der Ehefrau auf ihren Antrag gemis

§ 629 Abs. 3 Satz 2 ZPO vorbehalten hat, diese Folgesa-
che als selbstlindige Familiensache fortzusetzen, und

sie hiervon Gebrauch gemacht hat. Damit gilt die Unter-
haltsfrage als in der Instanz anhiingig geblieben, in der
sie sich bei Abweisung des Scheidungsantrages befunden
hat (vgl. Z8ller/Philippi ZPO 13. Aufl. § 629 Anm, III
2; Stein/Jonas/Schlosser ZPO 20. Aufl. § 629 Rdn. 3).
Das Berufungsgericht ist zu Recht davon ausgegangen,

daB § 629 Abs. 3 Satz 2 ZPO nicht nur anwendbar ist,
wenn die Ehe bei Abweisung des Scheidungsantrages beste-
hen bleibt, sondern auch, wenn der Scheidungsantrag -
wie hier - abgewiesen wird, weil die Ehe bereits ander-
weitig geschieden ist (s. auch - zu der entsprechenden
Regelung in § 626 Abs. 2 ZPO - fiir den Fall der Riicknah-
me des Scheidungsantrages wegen im Ausland erfolgter
Scheidung KG NJW 1979, 1107 sowie Baumbach/Lauterbach/
Albers ZPO 42. Aufl, § 626 Anm. 3 B; vgl. ferner OLG
Oldenburg FamRZ 1983, 94 f.). Das entspricht nicht nur
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dem Wortlaut, sondern auch dem Sinn der Vorschrift. Sie
will vermeiden, daB wegen einer bisher als Folgesache
betriebenen Angelegenheit bei Abweisung des Scheidungs-
antrages ein neues Verfahren in Gang gesetzt werden
muB, wenn fiir eine gerichtliche Regelung weiterhin ein
Bediirfnis besteht. Gilt dies selbst dann, wenn der Cha-
rakter als Scheidungsfolge verlorengeht, so mufl es erst
recht gelten, wenn - wie hier - die Ehe geschieden ist.

Die internationale Zusti@ndigkeit fiir das Verfahren
{iber den nachehelichen Unterhalt ist gegeben. Auch wenn
die Ehe im Ausland geschieden worden ist, k&nnen die
Scheidungsfolgen, wenn es nicht aus anderen Griinden an
der internationalen Zust&ndigkeit mangelt, im Inland
geregelt werden (Senatsurteil vom 26. Januar 1983 -
IVb ZR 335/81 - FamRZ 1983, 366, 368).

B. Die Revision des Ehemannes bleibt ohne Erfolg, wih-
rend die AnschlufBrevision der Ehefrau zur Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und zur Zuriickverweisung der
Sache an das Berufungsgericht fiihrt, soweit dieses die
Unterhaltsklage abgewiesen hat.

I. 1. Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht den
Unterhaltsanspruch der Ehefrau nach deutschem statt nach
belgischem Recht beurteilt hat, welchem zufolge der Ehe-
frau als schuldig geschiedenem Teil Unterhal% nicht zu-
stehe. Die Anwendbarkeit des belgischen Rechts folge

aus Art. 17 Abs. 1 EGBGB. Da die Ehe der Parteien allein
auf Antrag des Mannes und nicht auch auf Antrag der Frau
geschieden worden sei, k&nne deutsches Recht auch nicht
nach Art. 17 Abs. 3 EGBGB angewendet werden.
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Damit kann die Revision nicht durchdringen. Das Be-
rufungsgericht hat im Ergebnis zutreffend deutsches Recht
filr anwendbar gehalten. Wie der Senat in der Zwischen-
zeit durch BeschluB vom 8. Juni 1983 (BGHZ 87, 359) ent-
schieden hat, sind in einer Ehe zwischen einem deutschen
und einem auslédndischen Ehegatten die Scheidungsfolgen
zur Vermeidung einer verfassungswidrigen Ungleichbe-
handlung von Mann und Frau auch dann einheitlich nach
deutschem Recht zu beurteilen, wenn nur der auslindische
Ehegatte die Scheidung beantragt hat. Im einzelnen wird
auf die Ausfilhrungen in dem genannten BeschluB Bezug ge-
nommen., Die darin entwickelte Kollisionsregel mufl auch
dann gelten, wenn die Scheidung im Ausland erfolgt ist.
Darauf, da8 die Ehefrau ihrerseits in Deutschland die
Scheidung beantragt hat, kommt es - entgegen der Auffas-
sung des Berufungsgerichts - nicht an.

Etwas anderes gilt hier auch nicht deshalb, weil
die Ehefrau aufBler der deutschen auch - wie der Ehemann -~

www.prinz.law

o

die belgische Staatsangehdrigkeit besitzt. Nach der Recht-

sprechung des Bundesgerichtshofs ist bei mehrfacher

Staatsangehdrigkeit kollisionsrechtlich die effektive maBS-

geblich (BGHZ 75, 32, 38 ff.; Urteil vom 17. April 1980 -
IVa ZR 8/80 - NJW 1980, 2016 f.). Dies ist hier nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts die deutsche.

2. Die Annahme des Berufungsgerichts, da8 der Ehe-
mann der Ehefrau (jedenfalls) nach § 1573 Abs. 1 BGB Un-
terhalt schulde, enth#lt keinen Rechtsfehler zum Nachteil
des Ehemennes und wird von der Revision auch nicht ange-
griffen. Das gleiche gilt fiir die Bemessung der Unter-
haltsrente. Die Revision ist daher insgesamt unbegriindet.
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II. Dagegen leidet das angefochtene Urteil an Rechts-
fehlern zum Nachteil der Ehefrau.

1. Das Berufungsgericht hat der Ehefrau den bean-
tragten nachehelichen Unterhalt ab 1. Juli 1979 zuge-
sprochen. Das belgische Ehescheidungsurteil ist Jjedoch
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts bereits
am 27. Juni 1979 rechtskriftig geworden. Der Unterhalts~
anspruch besteht daher von diesem Zeitpunkt an.

2. Auch die Unterhaltsbemessung hélt den Angriffen
der AnschlufSirevision nicht in allen Punkten stand.

a) Entgegen der Auffassung der AnschluBrevision
ist das fiir die Unterhaltsbemessung heranzuziehende
Einkommen des Ehemannes allerdings nicht schon deshalb
hoher anzusetzen, weil sich bei Unterhaltsleistungen
an die Ehefrau steuerliche Vergiinstigungen ergeben. Wie
sich dies im einzelnen auswirkt, hidngt von den ubrigen
steuerlichen Absetzungen und der dadurch beeinfluBiten
Steuerquote ab und 1488t sich nicht zuverléssig voraus-
sehen. Daher ist flir die Unterhaltsbemessung grundsétz-
lich von dem bereinigten Nettoeinkommen ohne Beriicksich-
tigung der steuerlichen Auswirkungen der erst auszuur-
teilenden Unterhaltsleistungen auszugehen. Ergeben sich
durch die Unterhaltsentscheidung Ver#nderungen in der
Steuerbelastung, ktnnen diese grunds#étzlich erst beriick-
sichtigt werden, wenn sie eingetreten sind (vgl. auch
Senatsurteile vom 25. Juni 1980 - IVb ZR 530/80 - FamRZ

© 1980, 984, 985; vom 12. Januar 1983 - IVb ZR 348/81 -

FamRZ 1983, 670, 673; vom 23, Mirz 1983 - IVb ZR 369/81 -

FamRZ 1983, 576, 577).
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b) Die Teilabweisung des Unterhaltsanspruchs kann
jedoch aus folgenden Griinden keinen Bestand haben.

aa) Die AnschluBSrevision beanstandet zu Recht, das
das Berufungsgericht die durch Parteivernehmung unter Be-
wels gestellte Behauptung der Ehefrau ilbergangen hat,
dem Ehemann k#men mit der MSglichkeit des verbilligten
Einkaufs und Tankens in der "Coop@rative" der belgischen
Streitkrdfte und durch den verbilligten Mittagstisch in
der Kaserne geldwerte Vorteile von Je ca. 100 DM monat-
lich, zusammen ca. 200 DM monatlich, zugute. Beides ist
fiir die Frage der unterhaltsrechtlichen Leistungsfihig-
keit des Ehemannes von Belang. Zu berlicksichtigen ist in
diesem Zusammenhange freilich auch das Vorbringen des
Ehemannes, daB er wegen eines Magenleidens von dem ver-
billigten Mittagstisch in der Kaserne keinen Gebrauch
machen kénne.

bb) Das Berufungsgericht hat die dem Ehemann von sei-
nem Dienstherrn gestellte Dienstwohnung nur insofern be-
riicksichtigt, als es im Rahmen des sog. Selbstbehalts des
Ehemanns in Betracht gezogen hat, daB er keine Kaltmiete
zu zahlen brauche. Damit ist dem in der Stellung der
Dienstwohnung liegenden Vorteil nicht gentigend Gewicht
beigemessen worden. Es handelt sich dabei um eine Sach-
leistung, die bei der Leistungsf#higkeit des Ehemannes
mit dem Wert zu berficksichtigen ist, den sie fiir ihn be-
sitzt. DaB ihm die Wohnung nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts ohne Riicksicht darauf zugewiesen ist,
ob sie ihm zusagt oder nicht, steht nicht entgegen. Denn
ungeachtet dessen erspart er auf diese Weise Aufwendungen,
die er sonst - fiir sich selbst und die von ihm zu unter-
haltenden Kinder - aus seinem sonstigen Einkommen be-
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streiten miiBte. Soweit das Berufungsgericht in diesem
Zusammenhange erwégt, daB der Ehemann auch in Belgien
unter der Anschrift seiner Eltern gemeldet sei und sich
hierfiir bei diesen durch geldwerte Zuwendungen erkennt-~
lich zeigen miisse, kann dies lediglich eine Kiirzung des
fiir die Dienstwohnung anzusetzenden Betrages rechtferti-
gen, soweit er eine Adresse in Belgien benttigt; insoweit
ist daher zu berlicksichtigen, daB die in Deutschland
stationierten belgischen Soldaten nach den eigenen An-
gaben des Ehemanns in dem Termin vor dem Berufungsge-
richt vom 7. Mai 1981 seit 1980 nicht mehr verpflichtet
sind, eine Wohnung auch in Belgien zu unterhalten.

cc) Weiter rligt die AnschluBrevision zu Recht, da8
das Berufungsgericht bei der Bereinigung des Einkommens
des Ehemanns die Zahlung von Krankenversicherungsbeitri-
gen als unstreitig behandelt hat. Diese Einordnung ist
filr das Revisionsverfahren nicht nach § 314 Satz 1 ZPO
bindend, weil das Berufungsgericht andererseits die
Schriftsiitze der Parteien in Bezug genommen hat, denen
zufolge die Ehefrau diese Zahlungen bestritten hat, so
daB der Tatbestand des Berufungsurteils in diesem Punk-
te widerspriichlich ist. Die Belastung durch Krankenver-
sicherungsprémien ist somit streitig geblieben.

Ferner st6B8t auf Bedenken, daB das Berufungsgericht
auf seiten des Ehemannes monatliche Prémienzahlungen
fir eine Lebensversicherung in Abzug gebracht hat. Es
handelt sich, zumal der Ehemann als Berufssoldat bereits
anderweitig filir das Alter abgesichert ist, um Aufwendun-
gen zur Vermdgensbildung. Aufwendungen dieser Art kann
der Unterhaltspflichtige dem Unterhaltsberechtigten
nicht entgegenhalten. Sind sie - wie offenbar hier - auch
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schon widhrend des Zusammenlebens der Ehegatten veraus-
gabt worden, knnen sie allerdings deshalb abzusetzen
sein, weil das fiir den laufenden Lebensbedarf verfligba-
re Einkommen, welches die ehelichen LebensverhHltnisse
geprigt hat und daher fiir die Bemessung des nacheheli-
chen Unterhalts maSgeblich ist (§ 1578 Abs. 1 BGB), ent-
sprechend geringer war. Wenn jedoch der in der Ehe er-
reichte Lebensstandard wegen des trennungsbedingten Mehr-
bedarfs durch die verbleibenden Mittel nicht mehr voll ge-
deckt ist, kBnnte es dem Ehemann nicht mehr gestattet
werden, nach der Scheidung die VermBgensbildung einsei-
tig zu seinen Gunsten fortzusetzen und sich dieserhald
auf mangelnde Leistungsfdhigkeit zu berufen (Senatsur-
teil vom 23. November 1983 - IVb ZR 21/82 - zur Verbf-

fentlichung bestimmt).

3. Das aus diesen Griinden erforderliche neue Beru-
fungsverfahren wird der Ehefrau Gelegenheit geben, dar-
auf zuriickzukommen, daB die das Einkommen des Ehemanns
mindernde staatliche Ergiinzungsabgabe nicht wihrend des
gesamten von der Klage erfafSiten Zeitraums abzufilhren
war, sondern erstmals im Jahre 1981 erhoben worden ist,
daB die Unterhaltsaufwendungen des Ehemanns filr den
Sohn der Parteien whhrend dessen im Jahre 1981 aufgenom-
menen Militérdienstes entfallen oder niedriger anzuset-
zen sind und daB die Kreditverpflichtungen, die der Ehe-
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mann wegen der Kosten fur das belgische und deutsche
Scheidungs- sowie fiir das Anerkennungsverfahren einge-
gangen ist, nach seinen Angaben vor dem Berufungsgericht
in dem Termin vom 19. November 1981 nicht fortlaufend
die gleiche Hohe gehabt haben.
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