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Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGB §§ 1579 Nr. 7, 1578 Abs. 1

Zur Beriicksichtigung des durch die Wiederverheiratung des
Unterhaltspflichtigen bedingten steuerlichen Splittingvor-
teils bei der Bemessung des Unterhalts des geschiedenen Ehe-
gatten (im AnschluB3 an Senatsurteil vom 3. Juli 1985 -

IVb ZR 16/84 - FamRZ 1985, 911).

BGH, Urt. v. 10. Februar 1988 - IVb ZR 19/87 - OLG Bamberg
AG Schweinfurt
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IVb ZR 19/87 Verkiindet am:
10. Februar 1988
URTEIL 10, e
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

Maria < (D 6 VD O R @ SO,
Kldgerin und Revisionskl&dgerin,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

rainer s (D , Tl <c @ DEINEED,
Beklagter und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmdachtigte: Rechtsanwdlte Dr. -
und F. D -
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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Februar 1988 durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Dr. Blumenr&hr,
Dr. Krohn, Dr. Zysk und Nonnenkamp

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des 2. Zivilsenats - Familiense-
nat - des Oberlandesgerichts Bamberg vom
18. Dezember 1986 aufgehoben.

Die Berufung des Beklagten gegen das
Urteil des Amtsgerichts - Familienge-
richt - Schweinfurt vom 16. Mai 1986
wird mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB
der Beklagte an die Kldgerin fiir den Mo-
nat Dezember 1985 lediglich einen Unter-
haltsbetrag von 196 DM zu zahlen hat.

Die Kosten der Rechtsmittelverfahren
tragt der Beklagte.

von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien waren seit Juni 1962 miteinander verheira-
tet und lebten seit September 1981 getrennt. Ihre Ehe wurde
durch Urteil vom 10. November 1982, rechtskrdftig seit dem
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1l4. Dezember 1982, geschieden. Die Kl&gerin, gelernte
Kéchin, war wdhrend der Ehe - abgesehen von den ersten vier
Jahren - nicht erwerbstdtig, wdhrend der Beklagte als Ver-
kaufsleiter berufstédtig war. Im Jahre 1984 ging der Beklagte
eine neue Ehe ein. Seine jetzige Ehefrau ist halbtags be-
rufstitig und hat ein am WP gcborenes ersteheli-
ches Kind mit in die Ehe gebracht, fiir dessen Unterhalt sie
aufkommt, weil ein Unterhaltstitel iiber monatlich 352 DM ge-
gen ihren friiheren Ehemann nicht zu realisieren ist.

Die Kldgerin, die nach der Scheidung zundchst wechseln-
de Erwerbstdtigkeiten in Gaststdtten u.a. ausgeiibt hatte und
seit 1. Dezember 1985 eine Anstellung als Kassiererin gefun-
den hat, hat den Beklagten auf Zahlung nachehelichen Unter-
halts fiir die Zeit ab Oktober 1984 in Anspruch genommen, und
zwar von monatlich 497,84 DM fiir die Zeit bis einschlieBlich
April 1985 und von monatlich 935,09 DM fiir die Zeit ab Mai
1985. Das Amtsgericht hat der Klage nur teilweise stattgege-
ben und den Beklagten zur Zahlung monatlichen Unterhalts von
140 DM fiir die Zeit vom 1. Mai bis 30. November 1985 sowie
von 355 DM fiir die Zeit ab 1. Dezember 1985 verurteilt. Auf
die Berufung des Beklagten hat das Oberlandesgericht das
amtsgerichtliche Urteil abgedndert und der Kl&gerin unter
Abweisung der weitergehenden Klage lediglich einen monatli-
chen Unterhalt von 115 DM ab 1. Januar 1986 zugesprochen.
Mit der zugelassenen Revision erstrebt die Kl&gerin die Wie-
derherstellung der Entscheidung erster Instanz.
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Entscheidunagsgriinde:

Die Revision ist im wesentlichen begriindet.

1. Das Oberlandesgericht geht davon aus, daB die Kldge-
rin gegen den Beklagten einen Anspruch auf Aufstockungsun-
terhalt (§ 1573 Abs. 2 BGB) hat, soweit ihre Einkiinfte in
der zu beurteilenden Zeit ab Mai 1985 nicht ausreichen, um
ihren an den ehelichen Lebensverhdltnissen ausgerichteten
vollen Unterhalt (§ 1578 Abs. 1 BGB) zu decken. Die eheli-
chen Lebensverhdltnisse der Parteien seien ausschliefllich
durch das Arbeitseinkommen des Beklagten geprdgt gewesen, so
daf3 bei der Unterhaltsbemessung die sogenannte Anrechnungs-
methode anzuwenden sei. Hierbei kénne der tats&dchlich von
ihm in den Jahren 1985 und 1986 erzielte Verdienst zugrunde
gelegt werden, da seit dem mafBgebenden Zeitpunkt der Schei-
dung insoweit keine wesentliche Verdnderung eingetreten sei.
Auch auf seiten der Kldgerin sei auf ihren tatsdchlichen
Verdienst abzustellen, da sie nach besten Krdften ihrer Er-
werbsobliegenheit nachgekommen sei, so daB die Anrechnung
eines fiktiven hSheren Einkommens ausscheide. Ihr Unter-
haltsanspruch gehe demjenigen der zweiten Ehefrau des Be-
klagten im Range vor, u.a. weil die Ehe der Parteien von
langer Dauer gewesen sei (§ 1582 Abs. 1 Satz 2 BGB).

Diese Ausfilhrungen sind rechtlich bedenkenfrei und

werden von den Parteien auch nicht angegriffen.

2. Wie zwischen den Parteien unstreitig ist, war der
Beklagte im Jahre 1983 als Folge der Scheidung in die Lohn-
steuerklasse I eingestuft, wdhrend seine Einkiinfte ab 1984
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aufgrund seiner Wiederverheiratung nach der Lohnsteuerklasse
III versteuert wurden. Dieser Wechsel der Besteuerung hat
nach der Feststellung des Oberlandesgerichts eine Erh&hung
des Nettoeinkommens (Splittingvorteil) von monatlich

639,87 DM im Jahre 1985 (bereinigtes monatliches Nettoein-
kommen von 3.150,55 DM gegeniiber 2.510,68 DM bei Anwendung
der Steuerklasse I) und von monatlich rund 570 DM im Jahre
1986 (bereinigtes monatliches Nettoeinkommen von 3.132,30 DM
gegeniiber 2.563,05 DM bei Anwendung der Steuerklasse I) mit
sich gebracht. Es hat als vollen Unterhalt der Kldgerin im
Sinne von § 1578 Abs. 1 BGB eine 3/7 Quote des fiktiv nach
Steuerklasse I versteuerten Einkommens des Beklagten ange-
nommen (monatlich 1.076,01 DM fiir 1985 und monatlich
1.098,45 DM fiir 1986) und dies wie folgt begriindet:

Ein nach § 1582 BGB bestehender unterhaltsrechtlicher
Vorrang des geschiedenen Ehegatten sei im Einzelfall zu be-
grenzen, wenn der wiederverheiratete Unterhaltspflichtige
den ihm um der neuen Ehe willen gewdhrten Splittingvorteil
selbst dann fiir den Unterhalt des fritheren Ehegatten einzu-
setzen hdtte, wenn er den Betrag der Steuerersparnis fiir den
Unterhalt seines neuen Ehegatten benftige. In einem solchen
Falle sei es grob unbillig im Sinne von § 1579 Nr. 7 BGB,
wenn der friihere Ehegatte an dem Steuervorteil beteiligt
wiirde, obwohl dieser Einkommensteil nach dem Willen des Ge-
setzgebers der neuen Ehe zugute kommen solle und tatsd@chlich
fiir den Unterhalt des neuen Ehegatten einzusetzen sei. Der
Unterhaltsanspruch der Klagerin sei nach diesen Grundsé&dtzen
auf das MaB herabzusetzen, das sich ergeben wiirde, wenn der
Beklagte nicht wieder geheiratet hdtte und die héhere Lohn-
steuer nach Steuerklasse I zu entrichten hdtte. Denn sein
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Splittingvorteil werde dadurch kompensiert, daB er fiir den
Unterhalt seiner jetzigen Ehefrau monatlich 620 DM aufbrin-
gen niisse. Diese habe ndmlich ein durchschnittliches monat-
liches Nettoeinkommen von 1.110 DM im Jahre 1985 und von
1.116 DM im Jahre 1986 erzielt. Wiirden hiervon monatlich

80 DM filir berufsbedingte Aufwendungen sowie 352 DM fiir den
Unterhalt ihres Kindes aus erster Ehe abgesetzt, verblieben
ihr rund 680 DM im Monat fiir den eigenen Bedarf. Ihr voller
eheangemessener Bedarf sei mit monatlich 1.300 DM anzuset-
zen; fiir die Differenz (620 DM) habe der Beklagte aufzukom-

men.

Die Ausklammerung des aufgrund der neuen Ehe des Be-~
klagten erzielten Splittingvorteils werde auch durch die Er-
wdgung gerechtfertigt, daf die fiir die Unterhaltsbemessung
mafigebenden ehelichen Lebensverhdltnisse der Parteien schon
durch die Erwartung geprdgt gewesen seien, dafl sich aufgrund
ihrer Trennung eine steuerliche Mehrbelastung des Beklagten
durch den Wegfall des durch ihre Ehe bedingten Splittingvor-
teils ergeben werde. Eheleute lebten im Zeitpunkt der Schei-
dung mindestens ein Jahr getrennt; in dem auf die Trennung
folgenden Kalenderjahr habe der unterhaltspflichtige Ehegat-
te sein Einkommen in der Regel nach der Steuerklasse I zu
versteuern. Diese ungiinstige Entwicklung der Einkommensver-
hdltnisse, die nicht lediglich voriibergehend sei, k&nne bei
der Beurteilung der ehelichen Lebensverhdltnisse im Sinne
des § 1578 Abs. 1 BGB nicht auBer Betracht gelassen werden,
rechtfertige vielmehr unabhdngig von den Voraussetzungen des
§ 1579 Nr. 7 BGB die Ausklammerung des durch eine Wiederver-
heiratung bedingten Splittingvorteils bei der Bemessung des
Unterhalts des geschiedenen Ehegatten.
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Diese Ausfiihrungen sind nicht frei von Rechtsirrtum.

a) Der Senat hat bereits mehrfach abgelehnt, den steu-
erlichen Splittingvorteil, der dem Unterhaltspflichtigen bei
einer Wiederverheiratung zugute kommt, ausschlieBlich der
neuen Familie vorzubehalten und ihn bei der Bemessung des
Unterhalts eines friiheren Ehegatten aufler Betracht zu lassen
(vgl. Urteile vom 25. Juni 1980 - IVb ZR 530/80 - FamR%
1980, 984, 985, vom 3. Juli 1985 - IVb ZR 16/84 -~ FamRZ
1985, 911, vom 23. April 1986 - IVb 2R 33/85 -~ FamRZ 1986,
798 und vom 4. November 1987 - IVb ZR 81/86 - zur Verdffent-
lichung vorgesehen). Eine Ausnahme hat er in dem Urteil vom
3. Juli 1985 (aaO) lediglich unter den Voraussetzungen der
unterhaltsrechtlichen Harteklausel (§ 1579 Abs. 1 Nr. 4 BGB
a.F.; dem entspricht fiir nach dem 31. Mdrz 1986 fallig ge-
wordenen Unterhalt § 1579 Nr. 7 BGB n.F.) zugelassen, die im
allgemeinen lediglich in Mangelf&llen vorliegen werden (so
Urteil vom 4. November 1987 aaO). Daran hdlt er auch im vor-
liegenden Fall fest.

Soweit das Oberlandesgericht meint, die Ausklammerung
des Splittingvorteils sei unabhd&ngig von den Voraussetzungen
der unterhaltsrechtlichen Hdrteklausel gerechtfertigt, ver-
mag der Senat dem jedenfalls unter den im vorliegenden Fall
gegebenen Umstdnden nicht zuzustimmen. Der Beklagte war le-
diglich in dem auf die Scheidung folgenden Kalenderjahr
(1983) in die Lohnsteuerklasse I eingestuft, ab 1984 hinge-
gen wieder in die Steuerklasse III wie auch widhrend des Zu-
sammenlebens der Parteien. Es kann dahinstehen, ob eine Ein-
kommensminderung infolge des Wegfalls des Splittingvorteils
den UnterhaltsmaBstab des § 1578 Abs. 1 BGB beeinflufit, wenn
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sie nachhaltig und so erheblich ist, daB die Beriicksichti-
gung erst im Rahmen der Leistungsfdhigkeit des Unterhalts-
pflichtigen (so etwa OLG Diisseldorf FamRZ 1987, 595) dem
Grundsatz der gleichmd&Bigen Teilhabe der geschiedenen Ehe-
gatten am ehelichen Lebensstandard nicht gerecht wiirde. Im
vorliegenden Fall kann wegen der nur voriibergehenden steuer-
lichen Mehrbelastung des Beklagten im Jahre 1983 schon von
einer nachhaltigen Einkommensminderung nicht ausgegangen
werden. Auch waren in dem zu beurteilenden Unterhaltszeit-

raum ab Mai 1985 insoweit die Verh&@ltnisse wiederherge-

stellt, wie sie wdhrend des Zusammenlebens der Parteien

@
>

bestanden. In einem solchen Fall ist in keiner Weise ge-
rechtfertigt, im Rahmen des § 1578 Abs. 1 BGB nicht die

tatsdchliche Besteuerung zugrundezulegen, die grundsdtzlich

ma3gebend ist (vgl. etwa Senatsurteil vom 16. Juni 1982
- IVb ZR 727/80 - FamRZ 1983, 152, 153), sondern eine
fiktive nach der Steuerklasse I.

b) Fiir die Anwendung der unterhaltsrechtlichen Hirte-
klausel hat das Oberlandesgericht als ausreichend angesehen,
daf3 der nach seiner Berechnung dem Beklagten in den Jahren

']/.nup\nﬁ OyIN JF eL8 §§ yoru yuequale(J S[e purls ﬁllﬂ[LL

1985/86 entstandene Splittingvorteil durch einen ungedeckten
Bedarf seines neuen Ehegatten kompensiert wird. Dies begeg-
net durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Die Harteregelung
des Gesetzes will, wie in dem Tatbestandsmerkmal der groben
Unbilligkeit zum Ausdruck kommt, eine unverh&@ltnismé@fige Be-
lastung des Unterhaltspflichtigen vermeiden und kann daher
in Fdllen der vorliegenden Art nur Platz greifen, wenn an-
ders fiir den Unterhaltspflichtigen die Grenze des Zumutbaren
in unertrdglicher Weise iiberschritten wiirde (vgl. Senatsur-
teil vom 3. Juli 1985 aaO S. 912). Dies kann nicht allein

i
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aufgrund einer Gegeniiberstellung des dem Unterhaltsver-
pflichteten entstandenen Splittingvorteils mit dem von ihm
zu deckenden Bedarf des neuen Ehegatten beurteilt werden,
sondern es ist eine umfassende Abwdgung der gegebenen Um-
stdnde erforderlich. Dabei ist insbesondere von Bedeutung,
zu welcher Belastung des Unterhaltsverpflichteten und seiner
neuen Familie es im konkreten Falle kommt, wenn der Split-
tingvorteil bei der Bemessung des Unterhaltsanspruchs des
geschiedenen Ehegatten nicht aufer Betracht bleibt.

Insoweit ergibt sich nach den unangegriffenen tatsédch-
lichen Feststellungen des Oberlandesgerichts folgende Unter-

haltsberechnung:
1985
bereinigtes Monatseinkommen des
Beklagten mit Splittingvorteil 3.150,55 DM
3/7 Quote hiervon 1.350,24 DM
anzurechnendes Eigeneinkommen der
Klédgerin 1.153,92 DM
Aufstockungsunterhalt der Kldgerin 196,32 DM
dem Beklagten verbleiben 2.954,23 DM
1986
Einkommen des Beklagten w.o. 3.132,30 DM
3/7 Quote 1.342,41 DM
Eigeneinkommen der Kl&dgerin w.o. 983,22 DM
Unterhaltsanspruch 359,19 DM
dem Beklagten verbleiben 2.773,11 DM
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Danach filihrt der Ansatz des Einkommens des Beklagten
unter Einbeziehung des Splittingvorteils keineswegs zu den
Verhdltnissen eines unterhaltsrechtlichen Mangelfalles. Dem
Beklagten verbleiben mit monatlich 2.954,23 bzw. 2.773,11 DM
hinreichend Mittel zur Verfiigung, um den angemessenen eige-
nen Lebensbedarf sowie denjenigen seiner neuen Familie zu
decken. Nach den Feststellungen des Oberlandesgerichts ist
die jetzige Ehefrau des Beklagten halbtags berufstdtig; auf-
grund ihres Einkommens hat er fiir sie unter Beriicksichtigung
der Bediirfnisse ihres Kindes aus erster Ehe lediglich 620 DM
im Monat aufzubringen. Auf die Angriffe der Revision, die
darauf gerichtet sind, diesen Betrag noch zu verringern,
braucht nicht einmal eingegangen zu werden, um den Schlufl zu
rechtfertigen, dafl von einer unverhdltnismdfigen Belastung
des Beklagten auch im Falle der Beriicksichtigung des Split-
tingvorteils bei der Bemessung des Unterhalts der Kldgerin
nicht die Rede sein kann.

3. Nach allem kann das angefochtene Urteil keinen Be-
stand haben. Da weitere Feststellungen nicht erforderlich
sind, ist der Senat zu einer abschliefenden Entscheidung in
der Lage. Im Ergebnis kann die Unterhaltsberechnung oben
2. b) zugrunde gelegt werden, wonach der Kldgerin fiir das
Jahr 1985 ein Unterhaltsanspruch von monatlich rund 196 DM
zusteht, ab 1986 ein solcher von monatlich rund 359 DM. Ge-
gen das amtsgerichtliche Urteil, das ihr fiir die Zeit von
Mai bis einschlieBlich November 1985 einen Unterhalt von mo-
natlich 140 DM und ab Dezember 1985 einen solchen von monat-
lich 355 DM zugesprochen hat, hat lediglich der Beklagte Be-
rufung eingelegt. Aufgrund des Verbots der Schlechterstel-
lung des Rechtsmittelfiihrers hat es daher im wesentlichen
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bei diesen Betridgen zu verbleiben. Lediglich fiir den Monat

Dezember 1985 ist der vom Amtsgericht ausgeurteilte Betrag

von 355 DM auf 196 DM herabzusetzen. Mit dieser MafB3gabe ist
die Berufung des Beklagten gegen die amtsgerichtliche Ent-

scheidung 2zuriickzuweisen.

Lohmann Blumenrdhr Krohn

Zysk Nonnenkamp
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