Nachschlagewerk: ja

3G47: nein

B53 §§ 1361, 1581, 1603

Zur Leistuhgsféhigkeit eines Unterhaltsschuldners, der seinen

Arbeitsplatz aufgegeben hat.

BGH, Urt. v. 26. September 1984 - IVb ZR 17/83 - OLG Frankfurt
AG Darmstadt



BUNDESGERICHTSHOF
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Beklagter und Revisionskliqer,

- Prozefhevollmichtigter: Rechtsanwalt D -

gegen

1) Renate ™ (IR oJcb. H-UEES,

2) Ingrid M , geboren am QNN 1975,
3) Theo M , geboren am (SN 1979,

2) und 3) vertreten durch die Kligerin zu 1),

alle wohnhaft Glllstrane @F, "GN
Kliger und Ravisionsheklagte,

- ProzeBlbevollmichtigte: Rechtsanwidlte nres. D
und R -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IVb - Z2ivilsenat des Bundesgerichtshnfs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 26. September 13284 4qurch den
Jorsitzenden Richter Lohmann und Adie Richter Portmann,

Dr. Krohn, Dr. Zysk und Nonnenkamp

fir Recht erkannt:

Auf die Rachtsmittel des Beklagten wird

Aas Urteil des 1. Senats fiir Familiensachen
des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
vom 2, Februar 1983 aufgehoben und 4as
Urteil des Amtsgerichts - Familiengericht -

Darmstadt vom 3. MiArz 1982 abgeidndert.

Der Beklagte wird verurteilt, an die Kligerin
zu 1) 357,920 "M und - zu ihren Hinden - an
die Klagerin zu 2) 94,17 DM, an den KliAger

zu 3) 94,03 DM zu zahlen.

Der Beklagte wird ferner verurteilt, an die
Kldger zu 2) und 3) fur die Zeit ab 1. Marz
1982 zu Hinden Ader Kligerin zu 1) monatlich
je 134,75 DM zu zahlen, und zwar die riick-

stindigen Betréige sofort, die kiinftig fillig

werdenden monatlich im voraus.
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Im librigen wird der Rechtsstreit zur neuen
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens, an das RBe-

rufungsgericht zuriickverwiesen.

von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klidgerin zu 1) und der Beklagte sind getrenntlehenie
Eheleute, die Xliger zu 2) und 3) ihre ehelichen Kinder. Nie

Kl3ger nehmen den Beklagten auf Unterhalt in Ansoruch.

Die 1951 gehorene Kligerin zu 1) und der 1948 gehorene
Beklagte kamen im Jahre 1978 als wolgadeutsche Aussiedler aus
der UJASSR in die Bunidesrepublik Deutschland. Der Beklagte, in
der UASSR zum Dreher ausgebildet, nahm nach der fihersiedlung in
die Bundesrepublik an einem einjihrigen Deutschkurs teil. Dann
fand 2r eine Anstellung als Chemiewerker bei d4er Firma R. in
D.. Zuletzt verdiente er monatlich durchschnittlich 2 332 ™
netto. Am 25, Januar 1982 kiindigte er seinen Arbeitsvertraqg.
Seit dem 25. Februar 1982 erhilt er Arbeitslosengeld, dessen
Hdhe das Obgrlandesgericht mit wochentlich 285,60 DM festge-

stellt hat.
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Nach bereits ladnger andauernden ehelichen Schwierigkeiten
leben die Kligerin zu 1) und 4er Beklagte seit Anfang 1982 von-
einander getrennt. Die Klager wohnen bYeisammen. Sie bestreiten

ihren Lebensunterhalt aus Leistungen der Sozialhilfe.

Auf ihre Klage hat das Amtsgericht - Familiengericht - den
Beklagten verurteilt, ab 1. Februar 1982 monatlich 770,30 ™M

an die Kligerin zu 1), 202,80 DM an die Kligerin zu 2) und

202,50 DM an den Kliger zu 3) als Unterhalt zu zahlen, abziiglich

am 1. Februar 1982 geleisteter 630 DM, Die Berufung des Beklag-
ten, mit der er unter Hinweis auf seine Arbeitslosigkeit 5ie
Verurteilung - aufler in H3he von monatlich insgesamt 269,56 DM
fir die KlAger zu 2) und 3) - bekimpft hat, ist ohne Erfolg ge-
blieben. bas Berufungsgericht hat lediglich eine Ansoruchsiiber-
leitung auf die Stadt D, bei dem der Kligerin zu 1) zugesoro-
chenen Unferhalt berilicksichtigt, Mit der - zuéelassenen - Re-
vision verfolgt der Beklagte seiﬁen zweitinétanzlichen Antrag
weiter, die Xligerin zu 1) vollstAndig und die Klager zu é) uni
3) insoweit mit der Klage abzuweisen, als diese mehr als monat-

lich gemeinsam 269,50 DM beanspruchen,
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision fiihrt zur Aufhebung Aes angefochtenen Urteils;
Soweit dieses - hinsichtlich des Unterhalts fiir den Monat Fe-
bruar 1982 sowie in HY8he des von der Revision nicht angegriffe-
nen Teils der Verurteilung zu Unterhaltsleistunqen fiir 1ie X1i-
ger zu 2) und 3) - bestehen bleibt, hat der Senat im Interesse
der fibersichtlichkeit des Urteilsausspruchs die Verurteilung neu

gefaBt. Im iibrigen wird die Sache in die zweite Instanz zuriick-

verwiesen.

1. Das Berufungsgericht, dessen Entscheidung in TamR?
1983, 392 verdffentlicht ist, hat die Unterhaltspflicht Ades
Beklagten, obwohl dieser seit Ende Februar 1982 arbeitslos ist,
nach dem Einkommen beurteilt, das er vorher als Chemiewerker
erzielt hat. Es ist davon ausgegangen, 4daB es sich bei ihm um
einen kriAnklichen, reduziérten Mann handele, der der Arbeit
eines Chemiewerkers nicht‘(mehr) gewachsen sei und deshalb eines
anderen Arbeitsplaties bediir fe. Das Berufungsgericht hat anter-
stellt, daB er vor dar Kiindigung in der Hauptverwaltung I3Jer
Firga R. wegen einer leichteren Arbeit vorgesprochen und man
ihm diesen Wunsch abgelehnt habe. Gleichwohl hat es gewmeint, aus
unterhaltsrechtlicher Sicht habe er nicht von sich aus kiindigen

Jiirfen: Dem Beklagten sei zum Vorwurf zu machen, daf er vor der
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eigenen Kiindigung nicht alle Mdglichkeiten des Xiindigungsschutz-
gesetzes und des Betriebsverfassungsgesetzes voll ausgeschioft
habe., Sei er krank gewesen, so hitte er sich "krankschreibhen”
lassen k3nnen. Im Falle einer dann vom Arbeitgeber ausgesprn-
chenen Kiindigung hitte er sich auf die Sozialklausel les S 1 des
Kiindligungsschutzgesetzes bYerufen miissen. Die M3glichkeit, 4das
dann im XiindigungsschutzorozeB mit Hilfe Ades Arbeitsgerichts
eine Umsetzung auf einen leichteren Arbeitsplatz innerhal® der
Firma R. erreicht worden wire, sei nicht von der Hand zu wei-
sen., Zudem bétte er vor seinem iibereilten Schritt Rontakt mit
dem Betriebsrat aufnehmen miissen; es sei nicht auszuschlieflen,
AaB er mit dessen Hilfe eine leichtere Arbeit im Unternshmen
erhalten hitte. Dafs der Beklagte Zuwanderer aus dem Ausland sei,
entlaste ihn nicht. Auch dieser Personenkreis miisse sich 4den
hiesigen sozialen Verhiltnissen anpassen, sich also die hiesiqgen
"Industrietugenden" aneignen, wozu auch ein "sozialbezogenes

aktives Handeln, d.h. die Eigenverantwortlichkeit" geh’re.

2. Die Feststellungen des Berufunqséerichts tragen Adie
Heranziehung des Beklagten zu Unterhaltsleistungen nach Adem Mafle

seines friitheren Arbeitseinkommens nicht.

a) Die gesetzlichen Unterhaltspflichten gegeniiber Ehegatten
und ehelichen Kindern setzen u.a. Leistungsfihigkeit Aes Un-
terhaltspflichtigen voraus. Dies folgt fiir die Verpflichtung

gegeniiber einem geschiedenen Ehegatten aus § 1581 358, gilt aber

JLaw — Gesetze und Urteile — Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

ZnyosaS HYIN JF LY §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls SUN[UItess[19}1() 19p [, YoNY SIOMUIE]



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ebenso fiir den Jnterhalt wihrend bestehender Ehe (55 1340, 1361
Abs, 1 Satz 1 BGB)., Fiir den Verwandtenunterhalt ist es in

§ 1603 Abs. 1 BGB ausdriicklich bestimmt.

Ob und inwieweit ein Unterhaltsnflichtiger leistungsfihig
ist, wird nicht allein durch sein tatsichlich vorhandenes %in-
xommen (und Vermdgen) bestimmt, sondern auch Aurch seine Br-
werbsfihigkeit. Thn trifft unterhaltsrechtlich die Obliegenheit,
die ihm zumutbaren Einkiinfte zu erzielen, insbesondere seine
Arbeitsfihigkeit so gut wie mdglich einzusetzen und eine ihm
zumutbare und mdgliche Erwerbstitigkeit auszuiiben. Soweit er
dieser Obliegenheit nicht nachkommt, mu3 er sich so behandeln
lassen, als ob er das Einkommen, das er bei gqutem Willen Aurch
eine zumutbare Erwerbstitigkeit erzielen k6nnte, tatsichlich
hitte (Senatsurteilé vom 8. April 1981 - IVb ZR 566/80 - FamRZ
1981, 539, 540; vom 8. Juli 1981 - IVb ZR 593/80 - FamRz 1931,
1042, 1044; vom 20. Januar 1982 - IVb 2R 651/80 - FamRZ 1932,

365, 366; std.Rechtspr.).

Nach diesen Grundsitzen wird die Leistungsfahiqkeit des
Beklagten seit dem 1. M3rz 1982 (wegen des Monats Februar siehe
unten ITI 1) allein durch das Arbeitslosengeld bestimmt, das er
nach der Beendigung seines Arbeitsverhiltnisses bei der Firma
R. bézieht. Erwerbseinkommen “at er nach der Feststellung des
Berufungsgerichts seither nicht. Mangels gegenteiliger Fest-

stellungen ist €ir dieses Revisionsverfahren ferner zu seinen
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Gunsten davon auszugehen, daf es ihm auch nicht méglich war,
eine zumutbare Erwerbstdtigkeit zu finden. Zwar heifnfit es im an-
gefochtenen Urteil, die bisherigen Anstrengungen des Beklagten,
einen neuen Arbeitsplatz zu finden, entsprichen nicht 4en von
der Rechtsprechung gesetzten MaBstiben. Damit ist aber nicht
festgestellt, *dal der Beklagte Arbeit gefunden hitte, wenn evx

sich in der gebotenen Weise darum »emiiht hidtte.

b) Es stellt sich jedoch die Frage, ob die Leistungsfihig-
keit des Beklagten deshalb anders beurteilt werden muB, weil er
seine Erwerbslosigkeit durch Kiindigung seines Arbeitsverhilt-
nisses mit der Fifma R. selbst herbeigefithrt hat. Das Beru-
fungsgericht-hat diese Frage Yejaht; es hat die Leistungsfihig-
keit des Beklagten nach seinem fritheren Arbeitseinkommen be-
stimmt, weil er - wie es gemeint h1at - "aus unterhaltsrecht-
licher Sicht" nicht habe kiindigen Aiirfen. Seine Auffassung hilt

der rechtlichen Nachpriifung jedoch nicht stand.

1ZINYdsa8 HYIN I BLQ §§ YorU YUBqUIL(] S[e PUIS SUN[UILIESS[I2)I) TP (I ], YONY STOMUTE]

Das Gesetz, das die gesetzlichen Unterhaltsoflichten Ader
hier in Rede stehenden Art - wie oben unter a) ausgefithrt -
u.a. von der Leistungsf%higkeit abhiangig macht, trifft keine
besonderen Bestimmungen fiir den Fall, daf der unterhaltsoflich-
tige Ehegétte oder Verwandte seine Leistungsunfihigkeit selbst
herbeigefiihrt “at. Darin unterscheidet sich die Regelung der
Leistungsfihigkeit von der der Bediirftigkeit Ades Unterhaltshe-

rechtigten, die Voraussetzung der Unterhaltsanspriiche nach
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58 1361, 1570 Ef, 1601 BGB ist (vgl. S5 1569, 1602 BGB). Der
Anspruch auf Ehegattenunterhalt besteht nicht, soweit die Tnan-
spruchnahme des Verpflichteten grob unhillig wire, weil der Be-
rechtigte seine Bediirftigkeit mutwillig herbeigefithrt hat

($ 1579 Abs. 1 Nr. 3 BGB; § 1361 Abs. 3 i.V. mit § 1579

Abs. 1 Nr. 3 BGB). Die Unterhaltspflicht gegeniiber Verwandten

- auBer der von Eltern gegeniiber ihren minderidhrigen Xindern -
beschrinkt sich auf einen Beitrag zum Unterhalt, wenn der Be-
rechtigte durch sein sittliches Verschulden bediir ftig geworden
ist; wdre die Inanspruchnahme des Verpflichteten gro“ unbillig,
f41lt die Unterhaltspnflicht sogar ganz weg (5 1611 Ahs. 1

und 2 BGB; vgl. auch § 65 Abs, 1 EheG). Aus dem Fehlen ent-
sprechender Vorschriften fiir die Leistunjgsfihigkeit des Unter-
‘haltspflichtigen hat der Senat in fjbereinstimmung mit Jer Recht-
sprechung der Oberlandesgerichte und Aer im Schrifttum herr-
schenden Meinung gefolgert, dafl Leistungsunfihigkeit les Pflich-
tigen grundsiatzlich auch dann zu beachﬁen ist, wenn er sie
selbst - auch schuldhaft - herbeigefithrt hat (Senatsurteile vom
21. April 1982 - IVb Z%ZR 596/80 - FamRZ 1982, 792, 794, vom

9. Juni 1982 - IVb ZR 704/30 - FamRZ 1982, 913, 314 und vom

13. Juli 1983 - IVb 2R 2/82 - FamRZ 1983, 995; OLG X51ln FamRZ
1980, 362, 363; OLG Diisseldorf ¥FamRZ 1980, 718, 719; AK-BGB/
Derleder § 1603 Rdn. 6; BGB-RGRK/Mutschler 12, Aufl. § 1603
RAn. 7; GOppinger/Wenz Unterhaltsrecht 4. Aufl. RAn. 1155;
MinchKomm/Kéhler BGB 5 1603 RiAn, 5; Palandt/Diederichsen 373%

43. Aufl. § 1603 Anm. 2 d; Hoppenz NJW 1984, 2327).

i
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Das bedeutet freilich nicht, daB ein Mangel an Leistungs-
fahigkeit, den der Unterhaltspflichtige selbst herbeigefiihrt
bat, den gegen ihn erhobenen Unterhaltsanspruch unter allen Um-
stinden scheitern ldBt. In den bereits genannten Entscheidungen
vom 21. April und 9. Juni 1982, die Fdlle betrafen, in 4enen
der Pflichti;e durch VerbiiBung einer gegen ihn verhingten Frei-
heitsstrafe leistungsunfihig geworden war, hat der Senat die
Berufung éuf die Leistungsunfihigkeit verwehrt, wenn sie gegen
Treu und Glauben (§ 242 BGB) verstofen wiirde (aad S. 794, 914).
Da der Grundsatz, daB‘Rechte nur nach Mafgabe von Treu and Glau-
ben wahrgenommen werden diirfen, die gesamte Rechtsozdnunq be-
herrsc1', gelten die diesen Entscheidungen zugrundeliegendén
Erwigungen iiber Qie dort behandelten Sachverhalte hinaus fiir
alle Fille, in denen ein Unterhaltspflichtiger seine Leistungs-

unfihigkeit selbst herbeigefiithtt hat (ebenso Hoppenz aa0

S. 2328).

Die - gerade auch im vorlisgenden Fall - wesentliche Prage
ist indessen, unter welchen Umst#inden es dem Unterhaltéoflich-
tigen verwehrt ist, sich auf eine selbst herbeigefiihrte Lei-
stungsunfihigkeit zu berufen. Das Berufungsgericht, das sich
hierzu nicht niher gedufert hat, hat eis{chtlich angenommen, es
geniige jeder Grad von Vorwer fbarkeit. Dieser rechtliche Aus-
gangspunkt ist fehlerhaft und hat zur Folge, 4a8 4das angefoch-

tene Urteil keinen Bestand haben kann.
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In den genannten Entscheidungen vom 21. April unAi
9. Juni 1982 hat der Senat den Unterhaltspflichtigen die Seru-
fung auf ihre Leistungsunfihigkeit nicht schon deshalb verwehrt,
weil sie diese Adurch vorsétzlich'begangene Straftaten herheige-
fiihrt hatten. Eine Bewertung als gegen Treu und Glauben versto-
Bend hat er vielmehr FAillen vorbehalten, in Aenen die Straftat
in einer Verletzung der Unterhaltsoflicht gegeniiber Aem Unter-
haltsberechtigten besteht oder einen sonstigen Unterhaltsbezug
aufweist oder in 4denen es sich um hesonders schwere Verfehlungen
wie Delikte gegen dAas Leben des Unterhaltsberechtigten oder
seiner Angehdrigen handelt. Die MaBstibe, die diesen Srwigungen
zugrundeliegen, gelten auch in anderen FAllen selbst herbeige-
fiihr ter Leistungsunfihigkeit. Nur schwerwiegende Griinde verweh-
ren dem Interhaltspflichtigen nach Treu und Glauben die Berufung
auf seine Leistungsunfihigkeit, wobei der in den genannten Znt-
scheidungen als Beurteilungsmafstab herangezogene "Unterhaltsbe-
zug"” eines Verhaltens je nach den Umstdnden des ®Einzelfalles er-
schwerend wirken kann. Die Anlegung solcher MafBstibe ist auch im
Hinblick auf die Regeln geboten, die das Gesetz fir den Fall
gibt, daB der Unterhaltsberechtigte seine Bediirftigkeit selhst
herbeigefﬁhrt.hat. Wie oben dargelegt, fithrt nur Mutwilligkeit
(§ 1579 Abs. 1 Nr. 3 BGB) bzw. sittliches Verschulden (5§ 1611
Abs. 1 BGB, § 65 Abs; 1 EheG) zur Herabsetzunq‘oder zum Aus-
schlufl des Unterhaltsanspruchs, also dazu, Aafd die Bedirftigkeit
teilweise oder ginzlich unberlicksichtigt bleibt. Auch wenn Ader

Senat als "mutwillig" in diesem Sinne nicht nur vorsitzliches,

i

JLaw — Gesetze und Urteile — Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

ZnyosaS HYIN JF LY §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls SUN[UItess[19}1() 19p [, YoNY SIOMUIE]



i

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

sondern auch leichtfertiges Verhalten gewertet hat (Urteil wvom
8. Juli 1981 - IVb ZR 593/80 - FamRZ 1981, 1042, 1044), hanielt
es sich doch - ebenso wie beim "sittlichen Verschulden"” im Sinne
der § 1611 Abs. 1 BGB, § 55 Abs. 1 SheG - jeweils um Vorwerf-
barkeit von erheblichem Gewicht. Das kann %ei der Beurteilung
des Verhaltens eines Unterhaltspflichtigen, der seine Leistungs-
unfihigkeit selbst herbeigefiihrt hat, nicht auBer Betracht blei-
ben. Denn wie der Senat zum Ehegattenunterhalt ausgefiihrt hat,
trifft den unterhaltsverpflichteten wie den unterhaltsherech-
tigten Ehegatten die (nach der Scheidung fortwirkende) oversnnale
Verantwortung Elir den anderen, die 4ie Unterhaltsoflicht Ades
einen begriindet und dem anderen die Ohliegenheit zur Minderung.
seiner Bediirftigkeit auferlegt (Senatsurteil vom 8. Juli 1931
aa0). Entsorechendes ist beim Verwandtenunterhalt aus der ver-

wandtschaftlichen Beziehung herzuleiten,

Was den Grad def Vorwer fharkeit des Verhaltens angeht, das
dem Jnterhaltspflichtigen die Berufung auf seine Leistungsunfi-
higkeit verwehrt, hat der Senat sich bereits gegen die Aﬁffas—
sung‘gewandt, seinem Verhalten miisse die Absicht zugrunde ge-
legen haben, sich der Unterhaltspflicht zu entziehen (so etwa
BGB;RGRK/ScheEfler 10./11. Aufl, § 1603 Rin. 4). Im Yrteil
vom 8. April 1981 (IVb ZR 566/80 - FamR2Z 1981,.539, 540) hat er
die Ansicht des damaligen Berufungsgerichts abgelehnt, Adie
Berufung auf die Leistungsunfihigkeit sei nur 4ann unbeachtlich,

wenn der Pflichtige wegen VerstoBes gegen seine Unterhalts-
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oflicht auf Schadensersatz hafte, was ein gegen Jen 'Jnterhalts-
berechtigten gerichtetes Verschulden, eine (zumindest hedinagt)
vorsitzliche Handlung voraussetze, Welche Verhaltensweisen in
dem damit gegebenen Rahmen die Berﬁfunq des Pflichtigen auf
seine selbst herbeigefiihrte Leistungsunfihigkeit als'VerstoG
gegen Treu und Glauben kennzeichnen, 14At sich niéht mit einer
alle in Betracht kommenden Fallgruopen umfassenden Formel um-
schreiben, sondern erschlieBt sich nur einer wertenden Betrach-
tung des Einzelfalles. Speziell fiir den hier vorliegenden Fall,
dafl der Pflichtige sich Aurch Kiindigung seines Arbeitsnlatzes
erwerbslos gemacht %at, geben die im Schrifttum hervorgehohbenen
tyoischen Verhaltensweisen brauchbare Anhaltsounkte. So wird Ai-=
Unterhaltspflicht gegeniiber dem (getrennt lebenden oder geschie-
denen) Ehegattenlsowie gegeniiber minderjidhrigen unéerheirateten
Kindern dann als fortbestehend angenommen, wenn der Schuldner
den Arbeitsolatz aufgegeben hat, um sich der Unterhaltspflicht
zu entziehen (AK-BGB/Derleder aad Rin. 6; BGB-RGRK/Mutschler
aa0 5 1503 Rdn. 7; Goopinger/Wenz aa0 Rdin. 1130) oder um seine
Einkiinfte zu vermindern nder zu verséhleiern (Erman/Xiichenhoff
BGB 7. Aufl. § 16903 Rdn} 3), wenn er bewunt seine wirtschaft-
liche Existenz zerstsrt (Gernhuber Familienrecht 3. Aufl. & 41
ITI 3) oder absichtlich “gebummelﬁ" hat (MiinchXomm/Xdhler aal
Rin. 5). Der Senat selbst hat sich in dem schon genannten Jr-
teil vom 8. April 1981 (aa0) in Anlehnung u.a. an die Snt-
scheidung des Bundessozialgerichts BSGE 27, 1, 5 der Wendunqg

bedient, der Pflichtige miisse sich weiterhin als leistungsfihig
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behandeln lassen, wenn er seinen Arbeitsplatz ohne zureichenden
Grund aufgegeben habe (Ahnlich - "ohne verniinftigen Grund" - im
Urteil vom 8., Juli 1981 aa0 S. 1044). In dem Adamals entschie-
denen Fall hatte der auf Unterhalt in Ansprucﬁ genommene Mann
seinen Arbeitsplatz nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts allerdings gerade wegen der VollstreckungsmaBnahmen sei-
ner Unterhalt begehrenden geschiedenen Ehefrau und der damit
verbundenen Unannehmlichkeiten aufgegeben, so dafl es iiber die
damals vom Senat angestellten flberlegungen hinaus einer niheren
Besfimmung des anzulegenden Mafistabes nicht unbedingt bedurfte.
Soweit.die Formulierung "ohne zureichenden Grund” vorwerfbares
Verhalten von geringerem Gewicht, gar jeden Grad von Verschul-
den, einbeziehen wiirde, hdlt der Senat daran jedenfalls nicht
fest. Im Urteil vom 20. Januar 1982 (IVb ZR 5§51/80 - FamRZ
1982, 365, 3566) hat er bereits verlangt, das der Pflichtige
durch die Aufgabe des Arbeitsplatzes sein Einkommen in nicht zu
verantwor tender Weise vermindert hat. Nach den Maestébeﬁ, die
sich hierin wie in den vom Schrifttum (s. oben) genannten Fall-
_beispielen abzeichnen, wird es sich um ein verantwor tungsloses,
zumindest leichtfertiges Verhalten des Unterhaltsoflichtigen
handeln miissen, wobei sich eine solche Bewertung vielfach aus
dem Bezug dieses Verhaltens zu der Unterhaltspflicht ergeben

wird.

3. Ein Verhalten des Beklagten derart schwerwiegender Art

ist im vorliegenden Fall bisher nicht festgestellt. Der Vorwurf,
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der Beklagte habe iibereilt von sich aus geXiinligt, statt alle
seine Rechte voll auszuschdpfen, ist ersichtlich schwicher. In-
des hat das Oberlandesgericht den Séchverhalt noch nicht nach
den vorstehend (unter 2) dargestellten Mafstihen gepriift. Das
veranlaft die Zurickverweisung ider Sache, damit festgestellt
werden kann, ob der Beklagte - wie die Kliger behaupten - seinen
Arbeitsplatz mutwillig aufgegeben hat, um sich der Unterhalts-
pflicht zu entziehen, oder ob ihn insoweit jedenfalls der Vor-
wurf einer - auch‘ihm nach seinen Srkenntnisméglichkeiten ein-
siéhtigen - Verantwor tungslosigkeit gemacht werden mufl, Insoweit
kénn mﬁglicherweisg auch das zeitliche Zusammentreffen Aer

Arbeitsaufgabe mit der Trennung der Familie éedeutunq gewinnen.
1.

Bei der erneuten Befassung wird 4as Berufungsgericht auch
dem Vortrag der Kliger nidher nachzugehen haben, der Beklagts
hitté bei gebotener Bemithung nach der Aufgave seinzr Titigkeit
bei der Firma R. wieder anderweitig Arbeit finden k#nnen. Inso-
weit heiflt es im angefochtenen Urteil nur, die hisherigen An-
strengungen des Beklaqten, einen neuen Arbeitsolatz zu finden,
entsprichen nicht den von der -Rechtsprechung gésetzten MafstAa-
ben; gegebenenfalls sei auch eine untergeordnete Titigkeit auf-
zunehmen. Diese Wendung zeigt die dem Beklagten zum Vorwurf ge-
machte Unterlassung nicht auf. Zumal angesichts der vom Be-

rufungsgericht getroffenen Feststellung, fiir den Beklagten bYe-
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stehe zur 2Zeit wenig Aussicht, wieder in das Erwerbsleben ein-
gegliedert zu werden, fehlt die Darlegung, d4aB und ab wann er
schuldhaft verabsaumt habe, an anderer Stelle wieder Arbeits-
einkiinfte zu erzielen, und zwar inshbesondere solche, die der
Héhe nach seinem frilheren Lohn entsprochen hidtten, an dem das
Berufungsgericht die zugesprochenen Unterhaltsleistungen ausge-

richtet hat.
IIT.

1. Das Berufungsurteil bleibt bei Bestand, soweit es sich
um die Unterhaltsrenten fiir den Monat Februar 1§82 handelt. Der
den Kligern fiir diesen Monat geschuldete Unterhalt wird durch
die am 25. Februar 1982 einsetzende Arbeitslosigkeit des Be-
klagten mit sogleich beginnendem Bezug von Arbeitslosengeld
nicht beriihrt. Auf die vom Berufungsgericht nach Grund und H5he
bedenkenfrei fiir dieéen Monat festgesetzten Unterhaltsrenten hat
der Senat die am 1. Februar 1982 geleistete Zahlung von $30 DM

gemanB § 366 Abs. 2 BGB verhdltnismifig angerechnet.

2, Das angefochtene Urteil bleibt weiterhin auch insoweit
aufrechterhalten, als es sich uﬁ die Verﬁrteilung des Beklagten
zu Unterhaltsleistungen von monatlich je 134,75 DM an die Kliger
zu 2) und 3) ab 1. Mirz 1982 handelt. Nach dem in der Revi-
sionsinstanz weiterverfolgten Antrag des Beklagten aus Aem

zweiten Rechtszug greift dieser seine Verurteilung zu Unter-
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haltsleistungen an die Kliger zu 2) und 3) nur an, sSoweit es
sicﬁ fiir beide Kliger gemeinsam um mehr als monatlich 259,50 "M
handelt., Diese Tinschrinkung des Rechtsmittelangriffs versteht
der Senat mangels eines entqegensteheﬁden Hinweises Adahin, 4dan
die Verurteilung zu Unterhaltszahlungen in gleicher H5he von
jeweils monatlich 134,75 oM fiir die Kligerin zu 2) und fiir den
Kldger zu 3) bei Bestand bleiben soll (vgl. zur Notwendigkeit
der Aufgliederung und gesonderten Entscheidung iiber Jnterhalts-
anspriiche mehrerer Berechtigter Adas Senatsurteil vom 8. Aoril

1981 - IVb ZR 559/80 - FamRZ 1981, 541).

Lohmann Por tmann Krohn
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