"HachSChlagewerk: Ja
BGHZ: nein

BGB §§ 1587 ££f.; ZPO § 301; 1. EheRG Art. 12 Nr. 3 Abs. 3

Einer Teilentscheidung iiber den Versorgungsausgleich
steht nicht entgegen} das eine,Herabsetzﬁng des Aus-
gleichsbetragés aufgrund einer Hdarteklausel in Be-
tracht kommt. |

'BGH, BeschluB v. 18. Mai 1983 - IVb ZB 15/82 - OLG Hamm
‘ : AG Bielefeld
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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

durch den Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter
Portmann, Dr. Blumenrshr, Dr. Macke und Nonnenkamp

am 18. Mai 1983

beschlossen: |

Auf die Rechtsmittel der Parteien wird
der BeschluB des 1. Senats fiir Familien-
sachen des Oberlandesgerichts Hamm vom
'28. Dezember 1981 im Kostenpunkt und in-
sowelt aufgehoben, als liber den Ausgleich
der Betriebsrente (einschlieflich Zusatz-
- rente) des Antragstellers entschieden worden

ist.

Im iibrigen wird die weitere Beschwerde des
Antragstellers mit der MaBgabe zuriickgewiesen,

daB8 seine AnschluSbeschwerde gegen den BeschluB

des Amtsgerichts Bielefeld vom 15. April 1981
als unzuldssig verworfen wird.

Die Kosten der beidén'RechtsmittelzﬁgeItfﬁgt
der Antragsteller zu finf Sechsteln und die
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Antragsgegnerin zu einem Sechstel.

Der Gegenstand der weiteren.Béschwerde betrigt
3.938,04 DM. Auf den gleichen Betrag wird der
Wert fir das Beschwerdeverfahren unter Anderung
‘des Beschlusses des 1. Senats flir Familiensachen
des Oberlandesgerichts Hamm vom 5. Februar 1982
- festgesetzt. ' '
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Der im Jahre 1901 geborene Ehemann -(Antrag-
steller) und die im Jahre 1903 geborene Ehefrau
(Antragsgegnerin) haben im Jahre 1926 die Ehe ge-
schlossen, aus der vier zwischen 1928 und 1945 ge-
borene Kinder hervorgegangen sind. Der Ehemann hat
sich 1955 von seiner Familie getrennt. Eine bald
fdarauf erhobene Scheidungsklage hat er wieder zurtick-
genommen, eine weitere ist 1976 wegen Widerspruchs der
Ehefrau nach § 48 Abs. 2 EheG abgewiesen worden. Im vor-
liegenden Verfahren ist der Scheidungsantrag des Ehe-
mannes am 9. August 1977 der Ehefreu zugestellt worden.

| Wihrend der Ehezeit (1. Mai 1926 bis 31. Juli 1977,
§ 1587 Abs. 2 BGB) hat nur der Ehemann Versorguhgsan-
rechte erworben, und zwar Anwartschaften in der gesetz-
lichen Rentenversicherung in Hhe von monatlich.

1.854,40 DM - bezogen auf das Ende der Ehezeit - sowie
eine nicht dynamische Betriebsrente der Firma O@EE, die

auf einer voll in die Ehezeit fallenden Betriebszugeh®rigkeit

beruht und em 31. Juli 1977'e1ns¢hlieBlich einer Zusatz-
rente monatlich 520 DM betrug. '

, Nach Abtrennung des Verfahrens iiber den Versorgungsaus-
gleich ist die Ehe der Parteien geschieden worden. An-
schlieBend hat das Amtsgericht den Versorgungsausgleich

nur teilweise dahingehend geregelt, daB es von dem Ver-
sicherungskonto des Ehemannes bei der Bundesversicherungs-
anstalt fir Angestellte (BfA; weitere Beteiligte) Renten-
anwartschaften in H8he von 927,20 DM (Halfte seiner ehe~
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zeitlich erworbenen Anwartschaften aus der gesetz-
lichen Rentenversicherung) auf die Ehefrau iibertragen
und eine Herabsetzung dieses Betrages aus Hirtegriinden
abgelehnt hat. Das Verfahren iiber den Ausgleich der
Betriebsrente hat es entsprechend § 148 ZPO bis zur
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts Uber die

. VerfassungsméBigkeit der Ausgleichsform nach § 1587 b
Abs. 3 (Beitragszahlung) ausgesetzt.

Gégen'die.Aussétzung des Verfahrens hat die Ehe-.
frau Beschwerde erhoben. Im Wege der AnschluBbeschwerde
hat der Ehemann sein Begehren weiterVerfolgt, den auf
die Trennungszeit entfallenden Ausgleichsbetrag aus
Billigkeitsgriinden auf die H&lfte herabzusetzen. Das
Oberlandesgericht hat die AnschluBSbeschwerde des Ehe-
mannes zum Ausgleich seiner Anwartschaften in der ge-
‘setzlichen Rentenversicherung zuruckgewigsen. Auf die
Beschwerde der Ehefrau hat es die Betriebsrente in
den Ausgleich einbezogen, jedoch hat es den Ausgleichs-
betrag auf die Beschwerde des Ehemannes herabgesetzt
und diesen verpflichtet, zur Begriindung einer Renten-
anwartschaft in Héhe von 107,45 DM zugunsten der Ehe-
frau einen Betrag von 21.837,50 DM an die BfA zu
zahlen,

Diese Entscheidung bekdmpfen beide Parteien mit
der - zugelassenen - weiteren Beschwerde. Der Ehemann
wendet sich aus verfahrens- und verfassungsrechtlichenv‘
Grinden gegen die Einbeziehung'seiner Betriebsrente;
auflerdem erstrebt ér,eine'weitergehende Herabsetzung
der Ausgleibhsbetrﬁge wegen grober Unbilligkeit. Die Ehe-
frau hidlt demgegenﬁber Jede Kiirzung des Ausgleichsbetrages
fur ungerechtfertigt o
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1I.

1. Die angefochtene Entscheidung kann aus ver-
fahrensrechtlichen Grinden nicht. bestehen bleiben,
soweit das Oberlandesgericht auf die Beschwerde der
Ehefrau die Betriebsrente des Ehemannes ausgeglichen
hat; hierfiir fehlte ihm die Entscheidungsbefugnis._

a) Die Entscheidung des Amtsgerichts besteht
- wenn auch &uBerlich in einem Beschlu8 zusammenge-
faBt - aus zwei zu unterschéidenden Teilen. Sie
stellt sich als Teilentscheidung zum Versorgungsaus-
gleich insoweit dar, als die.AnwartschaIten des Ehe-
mannes aus der gésetziichen Rentenversicherung im Wege
des Spiittings gem#8 § 1587 b Abs. 1 BGB ausgeglichen
worden sind. Zum Ausgieich der Betriebsrente des Ehe-
mannes liegt dagegen keine erstinstanzliche Endent-
scheidung vor; denn insoweit hat das Amtsgericht sach-
lich ausdriicklich nicht entschleden, sondern das Ver-
fahren "entsprechend § 148 ZPO" ausgesetzt. Die Be-
schwerde der Ehefrau richtete sich nur gegen ‘die Aus-
setzung. Zwar heiBt es in dem Begriindungsschriftsatz
vom 26. Juni 1981 zuniéichst, die Ehefrau wende sich
n"gegen diesen BeschluB8 insgesamt". Wie die weitere Be-
grindung des - ohnedies ausdricklich auf §§ 252, 567 ZPO
gestitzten - Rechtsmittels zeigt, wurde Jedoch allein
der die Aussetzung aussprechende Teil des Beschlusses
angegriffen. Zu einer sachlichen Entscheidung iiber den
Ausgleich der Betriebsrente war das Beschwerdegericht
danach nicht berufen, denn diesef Teil des Verfahrens
war ‘ihm durch die Beschwerde nicht angefallen.
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b) Wie im zivilprozessualen Verfahren darf das
Rechtsmittelgericht auch im Verfahren iiber den Ver-
sorgungsausgleich'aus.Grﬂnden der ProzefBwirtschaft-
lichkeit ausnahmsweise Uber den im ersten Rechtszug
anhdngig gebliebenen Streitteil mitentscheiden, wenn
das Gericht des ersten Rechtszuges eine unzulissige
TeilentscheidUng'erlassen hat (SenatsbeschluB8 vom
2, Februar 1983 - IVb ZB 702/81 - FamRZ 1983, h59,
460).

Im vorliegehden Fall war das Amtsgericht ver-

fahrensrechtlich jedoch nicht gehindert, zunichst -

nur Uber dén Ausgleich der Anwartschaften aus der
gesetzlichen Rehtenversicherung zu entscheiden. Die
dafir nach der Rechtsprechung des Senats erforder-
lichen Voraussetzungen (SenatsbeschluB8 vom 13. Oktober 1982
- IVb ZB 601/81 - FamRZ 1983, 38, 39) waren gegeben: Der
Verbund mit der - inzwischen rechtskrdftig erledigten -
Scheidungssache ist -gelést und die Entscheidung iiber

‘den Ausgleich der Anwartschaften in der gesetzlichen
Rentenversicherung kann durch die spitere Regelung.des
zurlickgestellten Ausgleichs der Betriebsrente nicht

" beriihrt werden. Wenn wie hier nur einer der Ehegatten
Versorgungsanrechte erworben hat, kommt eine Saldierung

~ von Anwartschaften verschiedener Art nack § 1587 b Abs. 3
Satz 3 BGB nicht in Betracht; auch die Richtung, in der
der Ausgleich zu vollziehen iSt kann sich nicht mehr
andern, wie auch der noch nicht beschiedene Teil der
Anrechte kiinftig bewertet oder in welcher Form er aus-
geglichen werden wird
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An dieser Beurteilung #rndert sich nichts da-
durch, daf der Ehemann beantragt ﬁatte, den Ver-
sorgungsausgleich unter Billigkeitsgesichtspunkten
herabzusetzen. In einem Teil der Rechtsprechung wird
allerdings die Auffassung vertreten, einer Teilent-
- scheidung stehe eS»entgegén, wenn entweder auf einen
nach Art. 12 Nr. 3 Abs. 3 Satz 3 des 1. EheRG ge-
stellten Antrag oder gem#s § 1587 ¢ BGB vdn Amts
wegen gepriift werden miisse, ob eine Kiirzung des Ver-
sorgungsausgleichs aus Billigkeitsgriinden zu erfolgen
habe; es kdnne nicht ausgeschiossen werden, daB die
noch ausstehende Entscheidung liber die restlichen
Anwartschaften Auswirkungen auf den bereits voll-
zogenen Teilausgleich habe (vgl. OLG Miinchen FamRZ 1979,
1025, 1026; KG FamRZ 1981, 289; offengelassen im Senats-
beschluB8 vom 13. Oktober 1982, a.a.0.).

Dem kann indessen nicht gefolgt werden. Es ist
kein zwingender Grund ersichtlich, der die Entscheidung
nur Uber einen Teil der auszugleichenden Anrechte im
8ffentlich~-rechtlichen Versorgungsausgleich ausschlieft,
weil die Anwendung einer Harteklausel in Betracht kommt.
Die gesetzliche Regelung 1i8t es zu, den Ausgleich fiir
verschiedene Anrechte in unterschiedlichem MaBe herab-
zusetzen oder ein Anrecht voll, eim anderes jedoch nur
teilweise oder (im Falle des § 1587 ¢ BGB) gar nicht
auszugleichen (vgl. Rolland, 1. EheRG, 2. Auflage,

Rdn. 3 zu § 1587 ¢ BGB). In Art. 12 Nr. 3 Abs. 3 Satz &4

des 1. EheRG heiSt es zwar, da8 “der'Ausgleichsanspruch"f

um nicht mehr als die Halfte des auf die Trennungszeit
entfallenden gesetzlichen Anspruchs herabgesetzt werden

diirfe. Daraus 148t sich aber nichts gegen die Teilbarkeit
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des Ausgleichsanspruchs herleiten. Von "einem" An-

spruch spricht das Gesetz auch bei teilbaren: § 301 ZPO
verpflichtet das Gericht zum ErlaB eines Teilurteils
nicht nur fiir deh Fall, daB8 einer von mehreren in einer
Klage geltend gemachten Anspriichen entscheidungsreif

ist, sondern auch dann, ﬁenn diese Vorsasussetzung nur

fr den "Teil eines Anspruchs" vorliegt. Die Begrenzung
der Kilrzungsmdglichkeit gem#B Art. 12 Nr. 3 Abs. 3 Satz &
des 1. EheRG auf die Hdlfte des Ausgleichsanspruchs zwingt
zu keinem anderen Verstﬁndnis.isind wie vorliegend mehrere
Versorgungsanrechte des Pflichtigen auszugleichen, lﬁét sich
die Bestimmung so verstehen, déaB8 im Falle getrennter Ent-
scheidung keines der jewéils ausgeglichenen einzelnen An-
rechte um mehr als die HHlfte herabgesetzt werden darf,
daB aber bis 2zu dieser Grenze eine unterschiedliche
Kirzung nicht ausgeschlossen ist.

Ebensowenig wie eine gleichméBige ist eine gleich-

- zeitige Entscheidung zum Ausgleich ‘mehrerer Versorgungs-

anrechte gesetzlich geboten. Dies kann allerdings dazu ’
fiuhren, daB8 ein Teil der bestehenden Anrechte schon
rechtsbestandig ausgeglichen ist - z.B. weil keiner der
Beteiligten ein Rechtsmittel gegen die Teilentscheidung
eingelegt hatte oder das Rechtsmittelverfahren bereits
beendet ist -, wenn spdter, etwa wegen eines erst danach
gestellten Antrages gemdB Art. 12 Nr. 3 Abs. 3 des 1. EheRG,
erstmals iiber eine Herabsetzung des Ausgleichsanspruchs ent-
schieden werden muS. In solchen FZllen kann nur der Teil des
Ausgleichsanspruchs noch gekiirzt werden, der nicht bereits
Gegenstand der rechtskréftigen_Teilentscheidung war. Daraus
148t sich aber ebenfalls kein Argument gegen die Zuldssig-
keit der Teilentscheidung gewinnen. Die uneingeschriénkte
Durchfiihrung des (erstemn) Teilausgleichs ist in solchen
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Fédllen die Folge davon, daB der Ausgleichspflichtige
nicht rechtzeitig einen Kiirzungsantrag gestellt oder
es versdumt hat, die Teilentscheidung mit einem
Rechtsmittel anzugreifen. Auf der .anderen Seite darf
bei der Billigkeitsentscheidung uUber den zuriickge-
stellten Teil - bis zu der durch Art. 12 Nr. 3 Abs. 3
Satz 4 des 1. EheRG fur eine,Kﬁrzung nach dieser Be-
stimmnng bestehenden Schranke - zugunsten des Aus-
gleichspflichtigen der Teil des Ausgleichs beriick-
sichtigt werden, der durch die rechtsbestandige_reil-
entscheidung bereits geregelt ist.

'~ ¢) Da demnach keine unzul#issige Teilentscheidung
des Amtsgerichts vorliegt, durfte das Oberlandesgericht
nicht iber den nmoch in erster Instanz anhéingigen Teil
des Verfahrensgegenstandes entscheiden, selbst wenn
die Beteiligten damit einverstanden waren.

Gegen eine eigene Sachentscheidung des Beschwerde-
© gerichts besteht, worauf der Senat im BeschluS vom
2. Februar 1983 (a.a.0.) schon hingewiesen hat, noch
ein weiteres, auch im vorliegenden Verfahren durch-
greifendes Bedenken. Die Regelung des Ausgleichs der
Betriebsrente durch das Oberlandesgericht kollidiert
mit der Pflicht zur Einholung der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts gems8 Art. 100 Abs. 1 GG,
wenn die Teilentscheidung wie hier darauf beruht, da8
der Erstrichter bezuglich der zuriickgestellten Anwart-
schaften verfassungsrechtliche Bedenken gegen die An-
wendung der gesetzlichen Regelung hatte.
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_ d) Da danach schon aus verfahrensrechtlichen
Grinden die Aufhebung des Teils der angefochtenen
‘Entscheidung geboten ist, der den AﬁSgleich der Be-
triebsrente betrifft, kommt es im Verfahren der
weiteren Beschwerde nicht mehr darauf an, da8 das
Bundesverfassungsgericht durch BeschluB8 vom

27. Januar 1983 (FamRZ 1983, 342) die Regelung des
Versorgungsausgleichs durch Beitragszahlung nach

§ 1587 b Abs. 3 Satz 1 Halbs. 1 BGB fir verfassungs-
widrig erkldrt hat. Das Amtsgericht, das infolge der
Aufhebung der Beschwerdeentscheidung zum Ausgleich
der Betriebsrente des Fhemannes berufen bleibt, iiber
diesen von ihm noch nicht entschiedenen Teil des Ver-
sorgungsausgleichs zu befinden; wird dabei ohnehin
die sich aus der Entscﬁeidung des Bundesvérfassungs-
gerichts und aus dem am 1. April 1983 in Kraft ge-
tretenen Gesetz zur Regelung von Hédrten im Versorgungs-
ausgleich (BGBL I 105) ergebende Rechtslage beachten.

2. Die Entscheiduhg des Oberlandesgerichts zum
Ausgleich der Betriebsrente war aus den dargelegten .
verfahrensrechtlichen Griinden nicht allein auf die
weitere Beschwerde des Ehemannes aufzuheben. Der
Senat hitte ebenso entschieden, wenn nur iber die
weitere Beschwerde der Ehefrau zu befinden widre, die
sich gegen eine Kiirzung des Ausgleichs der Betriebs-
rente richtet. Der angéfochtene_BeschluB ist daher
insoweit auf die Rechtsmittel beider Parteien aufzu-
heben.

3., Soweit sich die weitere Beschwerde des Ehe-
mannes gegen den vollen Ausgleich seiner Anwart-
schaften aus der gesetzlichen Rentenversicherung richtet,
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bleibt sie aus verfahrensrechtlichen Griinden erfolg-

los. Mit diesem Teil der erstinstanzlichen Entscheidung
durfte sich das Oberlandesgericht sachlich nicht befassen,
weil die Beschwerde des Ehemannes insoweit unzullissig war.

a) Gegen die ihm am 22, April 1981 zugestellte Teil-
entscheidung des Amtsgerichts hat der Ehemann innerhald

der Monatsfrist gem#8 § 621 e Abs. 3 Satz 2 1i.V. mit

§ 516 ZPO eine Beschwerdeschrift nicht eingereicht.

b) Mit dem am 7. Dezember 1981 beim Oberlandesgericht
eingegangenen, als "AnschluBbeschwerde" bezeichneten Schrift.
satz konnte der Ehemenn eine sachliche Priifung der
Splittingentscheidung nicht mehr erreichen. Im Verfahren
iiber den Versorgungsausgleich ist eine (unselbstindige)
AnschluBSbeschwerde zwar grunds@tzlich statthaft (vgl.
SenatsbeschluS vom 8. Dezember 1982 - IVb ZB 753/81 -
BGHZ 86, 51 = FamRZ 1983, 154 m.w.N. ). Sie setzt jedoch
wie jedes AnschluBrechtsmittel ein in 2ullissiger Weise
eingelegtes Hauptrechtsmittel voraus. Daran fehlt es
hier. Die Ehefrau hatte gegen die Splittingentscheidung
des Amtsgerichts - durch die sie nicht beschwert war -
ein Rechtsmittel nicht eingelegt. Die Beschwerde, die
sie gegen die Aussetzung des Verfahrens iiber den Aus-
gleich der Betriebsrente des Ehemannes eingelegt hatte,
war einer AnschlieBung nicht zugiinglich. Bei dieser
handeite es sich nicht um eine Beschwerde gegen eine
im ersten Rechtszug ergangene Endentscheidung im Sinne
des § 621 e Absétze 1 und 3 ZPO. Zum Ausgleich der Be-
triebsrente hatte das Amtsgericht in einer den Rechts-
zug abschlieBenden Weise nicht entschieden, sondern das
Verfahren ausgesetzt. Die gegen eine deraftige (Zwischen-)

H
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Verfiigung gerichtete Beschwerde nach § 19 Abs. 1 FGG

hat ebensowenig wie eine im ZivilprozeB gegen die Aus-
setzung des Verfahrens gemdB8 § 252 ZPO erhobene Be-
schwerde zur Folge, daB8 das Beschwerdegericht in der
Sache selbst entscheiden kdnnte (vgl. OLG Celle NJW

1975, 2208 m.w.N.). Besteht aufgrund der eingelegten
(Hauth)Beschwerde keine sachlich-rechtliche Entscheidungs-
kompetenz des Rechtsmittelgerichts, verliert eine An-
schlieBung ihren Sinn, der darin besteht, die Grenzen
mitzubestimmen, innerhaldb deren eine neue Entscheidung

in der Sache selbst ergehen kann (GroBSer Senat flir Zivil-
sachen, Beschlu8 vom 17. Dezember 1951 - BGHZ &, 229,
233). | '

4, Im Ergebnis‘ist daher auf die weiteren Be-
schwerden beider Parteien die Entscheidung des Ober-
landesgerichts zum Ausgleich der Betriebsrente des Ehe-
mannes aufzuheben und im iibrigen die weitere Beschwerde
des Ehemannes mit der MaBgabe zufﬁckzuweisen, daB8 seine
AnschluBbeschwerde gegen die Splittingentscheidung des
Amtsgerichts alsAunzulassig.verworfen'wird. Einer Zuriick-
verweisung der Sache an das Amtsgericht bedarf es nicht,
weil das Verfahren dort noch anhingig ist, soweit sach-
lich noch nicht entschieden worden ist.

Uber die Kosten der Rechtsmittelinstanzen war gemis
§§ 92 Abs. 1, 93 a Abs. 1, 97 Abs. 1 und 3 ZFO zu ent-
scheiden. Den Kostenausspruch fir die erste Instanz hat
das Amtsgericht zutreffend seiner SchluBentscheidung vor-
behalten. | '

Der Gegenstandswert (§ 17 a GKG) setzt sich zusammen
aus dem Jahresbetrag der Betriebsrente in HShe von 1.538,28 py

B JLaw - Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile A|; )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

’ Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android : JLaw — flr iOS

J[IDT, YONY STOMUTE]

SS[19)1() 1ap

§ yoeu yuequaje(] s[e purs Sunjuure:

OYIN JFeLS §

1ZINYosag




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 13

denn deren monatliche Hihe hat des Oberlandesgericht
mit 128,19 LM angenommen, und einem Jahresbetrag von
2.399,76 DM, der sich flir die vom Ehemann erstrebte
Herabsetzung der Splittingentscheidung ergibt: Fir

eine Trennungszeit vom 22 sus insgesamt 51 Jahren Ehe-
zeit hi&tte der Ausgleichsbetrag von monatlich 927,20 DM
um h8chstens 11/51 oder 199,98 DM gekiirzt werden kénnen.
Da die genannteh Werte auch bereits fir das Beschwerde-
verfahren zugrundezulegen sind, war der einen hsheren
Wert festsetzende BeschluB des Oberlandesgerichts vom
5. Februar 1982 gemiB § 25 Abs. 1 Satz 3 GKG zu #ndern.
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