Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGB §§ 1573 Abs. 2, 1578 Abs. 1

Zu den Auswirkungen einer zwischen Trennung und Scheidung
der Eheleute erstmals aufgenommenen Erwerbstdtigkeit der
Ehefrau auf ihren nachehelichen (Erganzungs-)Unterhaltsan-

spruch.

BGH, Urt. v. 23. November 1983 - IVb ZR 15/82 - OLG Diisseldorf
AG Dinslaken
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Matthias Prin

Rechtsanwatt~»

Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 21. September 1983 durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Dr. Seidl,

Dr. Krohn, Dr. Macke und Dr. 2ysk

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 6. Senats fir Familiensachen des Ober-
landesgerichts Diisseldorf vom 26. Januar 1982

wird zurickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten des Revisions-

verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin nimmt den Beklagten auf nachehelichen Er-

gdnzungs- (Aufstockungs-)unterhalt in Anspruch.

Die Ehe der Parteien wurde durch Urteil vom 12. Dezem-

ber 1979, rechtskraftiqg seit dem 11. Marz 1980, geschieden.
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der Ehe sind finf in den Jahren 1957, 1958, 1960, 1963 und 1965

geborene Kinder hervorgegangen.

Am 1. April 1967 zog der Beklagte aus der ehelichen
Wohnung aus. Er ging eine Verbindung zu einer anderen Frau ein,
mit der er nach der Scheidung von der Kl&dgerin, Mitte 1980, die

Ehe schloB. Aus der Verbindung stammt eine am (i ENGD-

_ geborene Tochter.

Bis zur Trennung der Parteien versorgte die Klidgerin den
Haushalt und die Kinder und ging keiner Erwerbstatigkeit nach.
Seit Oktober 1967 unterzog sie sich einer Ausbildung zur Grund-
schullehrerin. Diesen Beruf iUbt sie inzwischen seit dem
31. Oktober 1971 - mit Ausnahme einer rund dreijdhrigen
Teilzeitbeschdftiqung in der Zeit von Mai 1973 bis Juli 1976 -

in Vollbeschdftigung aus.

Der Beklagte ist, wie schon im Zeitpunkt der Trennung im
Jahre 1967, leitender Angestellter (Oberingenieur) bei der Firma
TSP AG in DEEENED- M. Scine zweite Ehefrau ist Lehre-
rin. Sie hat ihre Berufstitigkeit, die sie infolge ihrer Uber-
siedlung von Niedersachsen nach Nordrhein-Westfalen zeitweilig
unterbrochen hatte, im September 1981 - nach den Angaben des

Beklagten in Halbtagsbeschdftigqung - wieder aufgenommen.
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Das Amtsgericht - Familiengericht - hat den Beklagten ver-
urteilt, der Kligerin einen Aufstockungsunterhalt von monatlich
260 DM mit Wirkung vom 12. November 1980 zu zahlen. Im lbrigen
hat es die auf Leistung einer Unterhaltsrente von monatlich
900 DM gerichtete Klage abgewiesen. Die von der Klagerin hier-
gegen erhobene Berufung hat das Oberlandesgericht (durch das in
FamR7 1982, 927 veroffentlichte Urteil) zurilickgewiesen. Auf die
Berufung des Beklagten hat das Oberlandesgericht das angefochte-

ne Urteil abgedndert und die Klage in vollem Umfang abgewiesen.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Klagerin mit der
zugelassenen Revision, mit der sie ihr Begehren auf Zubilligung
einer nachehelichen Unterhaltsrente von monatlich 900 DM weiter

ver folgt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat im Ergebnis keinen Erfolg.

1. Das Oberlandesgericht hat der Kldgerin einen Unter-
haltsanspruch nach § 1573 Abs. 2 BGB versagt, weil sie ihren
den ehelichen Lebensverhdltnissen entsprechenden Unterhalts-

bedar€ voll durch ihr eigenes Erwerbseinkommen decken ko&nne.
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Bei der Beurteilung der ehelichen Lebensverhdltnisse
(§ 1578 Abs. 1 BGB), nach denen sich das Mafl des nachehelichen
Unterhaltsanspruchs bestimmt, hat das Oberlandesgericht seinen
bereits in dem Urteil vom 30. Juni 1981 (FamRZ 1981, 887) ver-
tretenen Standpunkt zugrundegelegt, daB insoweit auf die Ver-
hdltnisse im Zeitpunkt der Trennung und nicht auf diejenigen im

Zeitpunkt der Scheidung abzustellen sei.

Dieser Auffassung des Berufungsgerichts ist, wie der Senat
sowohl in dem Urteil vom 31. MArz 1982 (IVb ZR 661/80 = FamR2
1982, 576) unter Auseinandersetzung mit der Entscheidung vom
30. Juni 1981 als auch in dem gleichzeitig mit der vorliegenden
Entscheidung verkiindeten Urteil IVb ZR 21/82 (zur Verdffentli-
chung bestimmt) ndher dargelegt hat, nicht zu folgen. Die Aus-
fiihrungen in dem angefochtenen Urteil geben keinen Anlafl zu
einer anderen Beurteilung. Da die Ehe auch widhrend einer Tren-

nung der Eheleute bis zur Scheidung fortbesteht, werden die
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- als MaBstab fiir die Bestimmung des nachehelichen Unterhalts
geltenden - ehelichen Lebensverhdltnisse grundsatzlich auch
durch die Entwicklung der Verhdltnisse in dem Zeitraum zwischen
der Trennung und der Scheidung - noch - beeinfluBt. Im Ergebnis
legt im Ubrigen das Berufungsgericht selbst seiner Priifung nicht
durchgehend die Verhdltnisse des Jahres 1967 - des Trennungs-
jahres - zugrunde. Vielmehr bestimmt es den nachehelichen Unter-
haltsbedarf der Klagerin auf der Grundlage des von dem Beklagten

im Jahre 1980 erzielten Einkommens unter Berlicksichtigung der im
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Jahre 1980 fiir die fiinf gemeinsamen Kinder erbrachten Unter-

haltsleistungen.

2. Der von der Kldgerin geltend gemachte Unterhaltsan-
spruch aus § 1573 Abs. 2 BGB bemifit sich mithin nach den im
Zeitpunkt der Scheidung, im Jahre 1980, gegebenen ehelichen
Lebensverhdltnissen (std@ndige Senatsrechtsprechung, zuletzt
Urteil vom 1. Juni 1983 - IVvb ZR 389/81 = FamRZ 1983, 886). Da
diese insbesondere durch das Einkommen geprdgt werden, be-
stimmen sie sich in einer Ehe, in der beide Ehegatten einer
Erwerbstadtigkeit nachgehen, regelmdfBig nach den zusammenge-
rechneten Einkiinften beider Eheleute (Senatsurteile vom
31, M3rz 1982 - IVb ZR 652/80 = FamRZ 1982, 575 und vom

9, Juni 1982 aa0 m.w.N.).

Das gilt allerdings nicht fiir Einklinfte aus einer von
einem Ehegatten nach der Trennung aufgenommenen unzu-
mutbaren Erwerbstidtigkeit (Senatsurteil vom 24. Novem-
ber 1982 - IVb ZR 310/81 = FamRZ 1983, 146, 149); denn Einkiinfte
aus einer derartigen Tatigkeit konnen nicht als ein die Lebens-
verhdltnisse beider Ehegatten dauerhaft prdgender - und damit
als MaBstab fiir einen nachehelichen Unterhaltsanspruch geeig-
neter - Umstand gewertet werden (FamRZ 1983, 150). Unter diese
Fallgruppe ist der vorliegende Sachverhalt indessen nicht ein-
zuordnen. Die TAtigkeit, die die Kldgerin inzwischen seit 1971

ausiibt, ist aus der Sicht der Verhdltnisse im Jahre 1980 weder
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im Hinblick auf das Alter der beiden noch von ihr betreuten
Kinder S. und J.-H. noch unter gesundheitlichen Gesichts-~
punkten fir sie unterhaltsrechtlich unzumutbar (dazu ndher unter

Abschn. 4).

Fir die Fdlle, in denen ein Ehegatte erst nach der Tren-
nung, aber vor der Scheidung eine Erwerbst&dtigkeit aufnimmt oder
eine bereits zuvor ausgeiibte Tdtigkeit ausweitet, hat der Senat
in der schon erwdhnten Entscheidung IVb ZR 21/82 jedoch eigene
Grundsédtze aufgestellt, die auch im vorliegenden Fall eingrei-
fen. Danach wirken sich Einkilinfte eines Ehegatten aus einer
zwischen Trennung und Scheidung aufgenommenen Erwerbstatigkeit
auf die Bestimmung der ehelichen Lebensverhdltnisse im Sinne von
§ 1578 BGB nur aus, wenn die Tdtigkeit auch ohne die Trennung
der Parteien aufgenommen worden wdre. Ist das nicht der Fall
oder jedenfalls nicht feststellbar, dann haben die Einkiinfte aus
einer solchen Erwerbstdtigkeit bei der Bestimmung der ehelichen

Lebensverhdltnisse aufler Betracht zu bleiben mit der Folge, daf
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der Unterhaltsbedarf allein nach dem Einkommen des anderen

Ehegatten bemessen wird.

Auch wenn dies dazu fihrt, daB der nachtridglich erwerbs-
tatig gewordene Ehegatte wegen seines Unterhalts - letztlich -
ganz oder iiberwiegend auf sein eigenes Einkommen verwiesen wird,
widhrend der andere Ehegatte sein Einkommen gegebenenfalls in

voller HOhe flir sich behdlt, liegt hierin kein VerstoB gegen
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Art. 3 Abs. 2 GG (anders etwa der der Entscheidung BVerfGE 17,

1 £f zugrundeliegende Fall). Die Entscheidung tragt vielmehr dem
Grundsatz der Eigenverantwortung jedes Ehegatten filir seinen
eigenen Unterhalt Rechnung, der der gesetzlichen Regelung der

§§ 1361 Abs. 2, 1569 ff BGB zugrunde liegt.

Im vorliegenden Fall hat die Kl&gerin die Berufsausbildung
und -ausiibung, wie sie im Berufungsverfahren unbestritten vor-
getragen hat, deshalb aufgenommen, weil der Beklagte ihr keinen
Unterhalt zahlte. Wie das Berufungsgericht festgestellt hat, war
die Klagerin vorher wdhrend der Ehe nicht erwerbstdtig gewesen;
das Einkommen des Beklagten gestattete den Parteien eine grofi-
zliigige Lebensfiithrung. Berilicksichtigt man zudem, daB die Klagerin
die finf Kinder der Parteien zu betreuen und zu erziehen hatte,
so kann ohne weitere Feststellungen davon ausgegangen werden,
daf die Kl&gerin ohne die Trennung nicht erwerbstitig geworden

ware,

Unter diesen Umstd@nden ist mithin davon auszugehen, daf die
Einkiinfte, die die Kldgerin aus ihrer nach der Trennung begonne-
nen Berufstatigkeit erzielt hat, die ehelichen Lebensverhdlt-
nisse der Parteien nicht mit geprdgt haben und folglich bei
deren Ermittlung auch nicht heranzuziehen sind. Der nacheheliche
Unterhaltsanspruch der Kligerin ist daher - insoweit in Uber-
einstimmung mit der Auffassung des Berufungsgerichts - allein

auf der Grundlage der im Zeitpunkt der Scheidung erzielten Ein-

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fur i0OS

JLaw — Gesetze und Urteile Aonare on Ava|lab[e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

WWW.prinz.law

1ZINYPsaS HYIN “JJ BLY §§ YorU JURQUIIR(T S[B PUIS SUNUIUESS[19)1() JOP J[ID,], YONY :SIOMUTE]



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law “

kiinfte des Beklagten zu bemessen.

Dem hdlt die Revision entgegen, der Unterhaltsanspruch der
Kldgerin misse jedenfalls deshalb unter Einbeziehung auch ihrer
eigenen Einkiinfte ermittelt werden, weil sie durch die Ausiibung
ihrer Berufstdtigkeit und den damit verbundenen Erwerb einer
eigenen Altersversorgung die dem Beklagten obliegende Aus-
gleichsverpflichtung im Versorgungsausgleich vermindert habe; es
wirde den Grundsdtzen der Billigkeit widersprechen, wenn der
Klidgerin, die dem Beklagten durch ihre Berufstdtigkeit nicht i
nur die Zahlung von Trennungsunterhalt erspart, sondern ihn auch
im Bereich des Versorgqungsausgleichs entlastet habe, zum Aus-
gleich hierfiir nicht wenigstens ein nachehelicher Anspruch auf
Aufstockungsunterhalt auf der Grundlage der durch die beidersei-
tigen Einkiinfte bestimmten ehelichen Lebensverhdltnisse zuge-
gebilligt wiirde. Damit kann sie jedoch keinen Erfolg haben. Die 1
Regelung des nachehelichen Unterhaltsrechts ist unabhédngig von
dem Umfang und Ausmafl des Versorgungsausgleichs. Ebensowenig
kénnen bei der nach objektiven Kriterien vorzunehmenden Bestim-
mung der ehelichen Lebensverhdltnisse Billigkeitserwdgungen her-
angezogen werden. Die Fdlle, in denen Gesichtspunkte der Billig-
keit im Unterhaltsrecht zu beriicksichtigen sind, sind in den
gesetzlichen Vorschriften ausdriicklich genannt (z.B. §§ 1576,
1577 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3, 1579, 1361 Abs. 3 BGB). § 1578

Abs. 1 BGB gehdrt nicht hierzu.
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3. Da somit die ehelichen Lebensverhiltnisse der Parteien
im Zeitpunkt der Scheidung allein durch die Einkiinfte des Be-
klagten geprdgt wurden, kann der Unterhaltsanspruch der Kl&gerin
nicht im Wege der Differenzmethode bemessen werden. Aus diesem
Grund ist es revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn ent-
sprechend der von dem Berufungsgericht - wenn auch von seinem im
Grundsatz abweichenden Standpunkt aus - gewdhlten Berechnungs-
methode das berlicksichtigungsfdhige Einkommen des Beklagten nach
der tatrichterlich fiir angemessen gehaltenen Quote von 4/7 2u
3/7 auf die Parteien verteilt und sodann von der auf die Klage-
rin entfallenden Quote ihr eigenes Einkommen abgerechnet wird
(vgl. Senatsurteile vom 8. April 1981 - IVb ZR 566/80 = FamRZ
1981, 539, 541; vom 4. November 1981 - IVb ZR 625/80 = FamRZ
1982, 255, 257). Die Wahl der fiir den Unterhaltsbedarf anzuwen-
denden Berechnungsmethode obliegt grundsdtzlich dem Tatrichter.
Es bestehen daher keine Bedenken, die von dem Oberlandesgericht
angewandte und auf ihre allgemeine Angemessenheit liberpriifte
quotenmdBige Berechnungsweise auch fiir die Beurteilung im Revi-

sionsverfahren zu libernehmen.

4. Das Berufungsgericht hat die Einkiinfte des Beklagten im
Jahre 1980, auf deren Grundlage es den Quotenunterhalt bemessen
hat, entsprechend den Angaben der Kl&gerin mit monatlich
7 880 DM angenommen, ohne das tatsdchliche, nach der Behauptung
des Beklagten niedrigere Einkommen zu ermitteln. Dies wird von

der Revision als ihr giinstig nicht angeqriffen. Fiir die revi-
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sionsrechtliche Uberpriifung muB somit zugunsten der Kl&gerin von
einem Monatseinkommen des Beklagten in der behaupteten HGhe von
7 880 DM ausgegangen werden. Auch bei Zugrundelegung dieses Ein-
kommens steht der Klagerin jedoch im Ergebnis - aufgrund Ader
HO6he ihrer eigenen Einkiuinfte - ein Unterhaltsanspruch nach

§ 1573 Abs. 2 BGB nicht zu.

Das Berufungsgericht hat allerdings das unterhaltserheb-
liche Einkommen des Beklagten um einen durch Schatzung ermittel-
ten Pauschalbetrag von 1 100 DM ermdBigt, den es bei den ge-
gebenen Einkommensverhdltnissen als einen fir Zwecke der Ver-
mégens- bzw. Reservebildung angemessenen Einkommensanteil an-
gesehen hat. Dieser Beurteilung kann nicht beigetreten werden.
Wie der Senat nach ErlaB der angefochtenen Entscheidung in dem

Urteil vom 27. April 1983 (IVvb ZR 372/81 = FamRZ 1983, 678,

§§ yoeu Yuequaje S[e purs SUNJUUIeSS[1911() 9P 9[I9 L, YONY :SIOMUTE]

679) entschieden hat, hdngt es von der jeweiligen individuellen

Entscheidung der Ehegatten ab, ob und wieviel sie von ihrem
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Einkommen monatlich der Vermdgensbildung zufiihren. Dies kann
daher entgegen der hier vertretenen Auffassung des Berufungsge-
richts nicht Gegenstand eines Erfahrungssatzes sein. Vielmehr
bedarf es stets konkreter Feststellungen iUber die im Einzelfall
vorgenommene Vermdgensbildung. Eine solche Feststellung ist in

dem angefochtenen Urteil nicht enthalten.
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Das stellt jedoch den Bestand des Urtejils nicht in Frage,

da es sich aus anderen Griinden im Ergebnis alg richtig erweist

(§ 563 ZPO).

Das mit monatlich 7 880 DM anzusetzende unterhaltserheb-
liche Nettoeinkommen des Beklagten ist - in fibereinstimmung mit
der Auffassung des Berufungsgerichts, die insoweit von der
Revision nicht angegriffen wird ~ zundchst um eine Pauschale
von 200 DM wegen berufsbedingter Aufwendungen des Beklagten
sowie auflerdem um seine Unterhaltsleistungen filir die beiden
jingsten Kinder in HOhe von 887,50 DM (je 375 DM nebst 68,75 DM
Kindergeld) und fiir die drei volljadhrigen Kinder in HBhe von
zusammen 2 250 DM auf einen Betrag von 4 542,50 DM zu kiirzen.
Ein Vermogensbildungsanteil ist - zugunsten der Kligerin -
mangels tatsdchlicher Feststellungen in dem angefochtenen Urteil
nicht zu beriicksichtigen, ebensowenig der Betrag von 300 DM fiir
eine Haushaltshilfe, da diese Kosten im Zeitounkt der Scheidung
nicht den Beklagten, sondern die Klagerin belastet haben. Aller-
dings verringert sich das einzusetzende Einkommen des Beklagten,
wie dieser zu Recht geltend macht, noch um die Unterhaltsver-
pFflichtung gegeniiber seiner 1967 geborenen Tochter aus der Ver-
bindung mit seiner jetzigen Ehefrau. Das Familiengericht hat den
fiir dieses Kind anzusetzenden Unterhaltsbetrag aus Grinden der
Gleichbehandlung ebenso hoch bemessen wie den Unterhalt fiir die
beiden derselben Altersstufe angehdrenden jlinsten Kinder der

Parteien. Hiergegen haben diese im Verlauf des weiteren Ver-

i
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fahrens keine grundsdtzlichen Bedenken erhoben. Auch der Senat
halt es angesichts der Lebensstellung der Eltern - sowohl die
Klagerin als auch die zweite Ehefrau des Beklagten sind Lehre-
rinnen - fiir angemessen, die nahezu gleichaltrigen Kinder unter-
haltsrechtlich gleich zu behandeln (vgl. § 1615 c BGB). Das
Einkommen des Beklagten ist demgemdB um einen weiteren Unter-
haltsbetrag von 375 DM zu ermdBigen. Damit sind seine fir die
Unterhaltsbemessung im Zeitpunkt der Scheidung maBfgebenden Ein-

kiinfte mit monatlich 4 167,50 DM zugrunde zu legen.

Von diesem Einkommen steht der Kl&gerin nach dem von dem
Berufungsgericht gewdhlten VerteilungsmaBstab an sich ein Anteil
von 3/7, also ein Betrag von 1 786 DM, zu. Das Berufungsgericht
hat den 3/7 Unterhaltsbetrag fiir die Klagerin um einen nach
§ 287 Abs. 2 ZPO geschidtzten Zuschlag von 10 % erhdht, den sie
bendtige, um ihren ehelichen Lebensstandard trotz der durch die
(Haushalts-) Trennung von dem Beklagten bewirkten Verteuerung der
Lebenshaltungskosten aufrechterhalten zu kdnnen. Es erscheint
nicht unzweifelhaft, ob dieser von dem Berufungsgericht auf die
Verhdltnisse nach der Trennung der Parteien bezogene Gesichts-
punkt auch - noch - fiir die Verhdltnisse im Zeitpunkt der Schei-
dung nach jahrelanger Trennung der Eheleute (und dadurch bedingt
erheblich gestiegenem Einkommen des Unterhaltsverpflichteten) in
gleicher Weise zutrifft. Jedenfalls miiBte aber ein etwaiger
Mehrbedarf des Unterhaltsberechtigten, wie der Senat nach Erlaf

des angefochtenen Urteils entschieden hat, konkret dargelegt und

Uber 200 Gesetze
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von dem Tatrichter unter Beriicksichtigung der Umstinde des
einzelnen Falles, wenn auch gegebenenfalls unter Heranziehung
allgemeiner Erfahrungssitze nach § 287 2P0, tatsdchlich ermit-
telt werden. Die HOhe des Mehrbedarfs kann nicht generell be-
stimmt und nach einem prozentualen Anteil des Bedarfs wahrend
der Ehe festgelegt werden (Urteile vom 4. November 1981

- IVb ZR 625/80 = FamRZ 1982, 255, 257; und vom 1. Juni 1983

- IVb ZR 389/81 -~ FamRZ 1983, 886, 887). Da das Berufungsgericht
diesen Weg gewdhlt hat, trigt die Begriindung die angefochtene
Entscheidung auch in diesem Punkt nicht. Auch das ndtigt jedoch

nicht zur Aufhebung des Berufungsurteils:

Der Beklagte hat im Revisionsverfahren in Frage gestellt,
ob der Kl&gerin liberhaupt ein trennungsbedingter Mehrbedarf zu-
stehen konne, obwohl sie nach der Trennung der Parteien den bis
dahin gemeinsamen Hausstand mit den Kindern weitergefiihrt habe.
Die Klagerin hat hierzu keine nadheren Angaben gemacht. Insbe-
sondere hat sie nicht behauptet, daBl ein etwaiger ihr erwachsen-
der Mehrbedarf hdhere Unkosten als 10 % des angenommenen Quoten-
unterhalts verursache. Selbst wenn danach zugunsten der Klagerin
der ihr zustehende 3/7-Anteil des bereinigten Nettoeinkommens
des Beklagten um 10 % (also um 178,60 DM und nicht nur, wie von
dem Berufungsgericht auf der Grundlage seiner Berechnung ange-

nommen um 137,14 DM), 4.h. auf 1 964,60 DM erhdht wird, hat
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sie dennoch keinen Unterhalts(Ergdnzungs-)anspruch aus § 1573

Abs. 2 BGB gegeniiber dem Beklagten.

Die Kldgerin muf sich, wie dargelegt, ihr eigenes bereinig-
tes Einkommen auf den Betrag anrechnen lassen, den sie nach den
ehelichen Lebensverhdltnissen der Parteien beanspruchen kodnnte.
Ihr anzusetzendes Einkommen liegt aber {iber dem - allenfalls in
Betracht kommenden - Betrag von 1 964,60 DM, so daB aus diesem
Grund die Voraussetzungen des § 1573 Abs. 2 BGB nicht erfillt

sind.

Wie das Berufungsgericht festgestellt hat, betragt das
Nettoeinkommen der Kldgerin monatlich 3 594,48 DM abzliglich
einer Pauschale von 5 % wegen berufsbedingter Aufwendungen, mit-
hin monatlich 3 414,76 DM. Soweit das Berufungsgericht dieses
Einkommen nur zu 75 % beriicksichtigt hat, kann dem allerdings
nicht gefolgt werden. Die Tatigkeit als Lehrerin ist filir die
Kligerin jedenfalls seit dem Beginn des Zeitraums, filir den sie
Ergidnzungsunterhalt verlangt, also seit November 1980, unter-
haltsrechtlich nicht unzumutbar. Das bedeutet, daB die Einkiinfte
aus dieser Tatigkeit voll zu beriicksichtigen sind und nicht
- unter Anwendung des § 1577 Abs. 2 BGB - teilweise aufler Be-
tracht gelassen werden kdnnen. Die Kl&dgerin hat sich zwar auf
den Standpunkt gestellt, ihr Einkommen k&nne nur zu 75 % berlick-
sichtigt werden, weil sie angesichts ihrer mit 50 % anerkannten
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Kindern mit der liber eine Halbtagstidtigkeit hinausgehenden Be-
schaftigung unzumutbare Arbeit leiste, und das Berufungsgericht
hat sich dieser Argumentation angeschlossen. Dem kann jedoch
nicht beigetreten werden (vgl. hierzu allgemein: Senatsurteil
vom 24. November 1982 - IVb ZR 310/81 = FamRZ 1983, 146). Die
jlingste Tochter S. der Parteien war im Zeitpunkt der Scheidung
nahezu 15 Jahre, der auBerdem noch von der Klagerin betreute
Sohn J.-H. fast 16 1/2 Jahre alt. Bei diesem Alter der Kinder
ist die Fortsetzung der Berufstatigkeit, die die Kladgerin schon
seit 1976 in Vollbesch&ftigung ausgeilibt hat, im Hinblick auf die
Kinderbetreuung nicht als unzumutbar anzusehen (Senatsurteil vom

23. September 1981 - IVb ZR 600/80 = FamRZ 1981, 1159, 1161).

Daran andert es nichts, wenn die Aufnahme der Berufsaus-
bildung und urspriinglich auch die Ausilibung des Lehrberufs - an-
gesichts des Alters der Kinder - zundchst, im Jahre 1967, nicht
von der Kldgerin erwartet werden konnten. Inzwischen ist es ihr
nach dem Heranwachsen der Kinder jedenfalls nicht unzumutbar, in

dem erlernten Beruf weiter zu arbeiten.

Auch die gesundheitlichen Beeintridchtigungen der Kl&agerin
wirken sich, wie sich aus ihrem eigenen Vortrag ergibt, nicht
auf die Zumutbarkeit ihrer beruflichen Tatigkeit aus, sondern
hindern sie an der Verrichtung von Hausarbeiten, weshalb sie
auf eine Haushaltshilfe angewiesen ist. Wie die Revision aus-

driicklich hervorhebt, muB die Kligerin ihre Haushaltshilfe nicht
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deshalb beschidftigen, weil sie einer 100 %igen Erwerbstitigkeit
nachgeht, sondern allein deshalb, weil sie wegen ihrer Gesund-
heitsbeeintrdchtigung keine Hausarbeiten verrichten kann. Das
bedeutet, daB sie auch dann eine Haushaltshilfe beschéftigen
mifBte, wenn sie etwa nur halbtags tdtig wdre, da diese geringere
Beschdftigung nichts daran andern wirde, dafl sie zur Verrichtung

von Hausarbeiten nicht in der Lage ist.

Von dem somit maBgeblichen Nettoeinkommen der Kl&gerin in
Héhe von monatlich 3 414,76 DM sind, ebenso wie auf seiten des
Beklagten, die Unterhaltsbetrdge mit insgesamt 1 050 DM abzu-
ziehen, die die Kldgerin ihrerseits flir die drei volljdhrigen
Kinder der Parteien bezahlt. Auflerdem sind die Aufwendungen fiir
die Haushaltshilfe, die die Kladgerin aus gesundheitlichen Griin-
den bendtigt, mit monatlich 300 DM einkommensmindernd zu beriick-
sichtigen. Nach Abzug dieser Betrdge verbleibt ein unterhalts-

erhebliches eigenes Einkommen der Kldgerin in HOhe von monatlich
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2 064,76 DM. Da dieser Betrag den - unter Zugrundelegung der An-
gaben der Klagerin zu ihren Gunsten ermittelten - Quotenunter-
haltsbetrag von monatlich 1 964,60 DM iibersteigt, ist im Ergeb-
nis mit dem Berufungsgericht davon auszugehen, daB die Ein-
kiinfte, die die Kldgerin aus ihrer - angemessenen - Berufstdtig-
keit als Lehrerin erzielt, zu ihrem vollen Unterhalt im Sinne
von § 1578 BGB ausreichen. Ein Unterhaltsergdnzungsanspruch

steht ihr daher nicht zu.

Lohmann Seidl Krohn

Macke Zysk

JLaw — Gesetze und Urteile oo reon Ava,.ab,e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Ober 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN ‘P B8 §§ YorU JUBQUIIE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P [ [, YoNY :SIOMUTE]



JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

ANDROID APP ON Avallable on the
P» Google play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

ZNYdsaS HUIN JJ B §§ YOrU YUBQUIIE(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[I2)I() JOP (19 ], YONY SIDMUTE]



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	3

	5

	6

	7

	9

	10

	11

	13

	15

	17




