Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB § 1606 Abs. 3 Sdtze 1 und 2

Zur Bemessung des anteiligen Barunterhalts, wenn die
Erwerbs- und Vermdgensverhiltnisse des ein eheliches
Kind betreuenden Elternteils erheblich glinstiger sind
als diejenigen des auf Barunterhalt in Anspruch ge-
nommenen anderen Elternteils (Fortfithrung des Senats-
urteils vom 8. April 1981 - IVb ZR 587/80 - FamRZ 1981,
543).

BGH, Urt. v. 26. Oktober 1983 . IVb ZR 13/82 - OLG Hamm
AG Halle/W.
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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. Oktober 1983 durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann,
Dr. Krohn, Dr. Zysk und Nonnenkamp

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin und die AnschlufB-
revision des Beklagten wird das Urteil des

1. Senats filr Familiensachen des Oberlandesge-
richts Hamm vom 7. Januar 1982 im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, als die auf Zahlung
einer monatlichen Unterhaltsrente von 400 DM
nebst Zinsen gerichtete Berufung zurilckgewiesen
worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird der Rechtsstreit
zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten der Revision, an das Oberlandes-
gericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Die am (NP ccborene Kligerin ist im
Jahre 1969 vom Beklagten und seiner damaligen Ehefrau,
der gesetzlichen Vertreterin der Kligerin, adoptiert worden.
Die Ehe der Adoptiveltern ist im Jahre 1976 geschieden worden.
Die Kligerin lebt bei ihrer Adoptivmutter, der das Sorgerecht
iilbertragen worden ist. Beide Elternteile sind vermdgend und
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erzielen betrdchtliche laufende Einkiinfte, ohne erwerbstitig
zu sein.

Die Kl#gerin hat vom Beklagten monatliche Unterhalts-
zahlungen von 400 DM ab 1. Januar 1978 und von 500 DM ab
1. Februar 1979 verlangt. Das Amtsgericht hat durch Teil-
anerkenntnisurteil eine monatliche Unterhaltsrente von 270 DM
ab 15. August 1978 zuerkannt - abziiglich fiir die Monate
September 1979 bis Februar 1980 bereits gezahlter Jjeweils
355 DM und am 19. September 1979 gezahlter 4.437,50 DM.
Durch SchluBurteil hat es 4 % Jahreszinsen auf die Unterhalts-
betrlige des Teilanerkenntnisurteils zugesprochen und die
Klage im {ibrigen abgewiesen.

Auf die Berufung der Klégerin hat das Oberlandesgericht
das amtsgerichtliche SchluBurteil teilweise abge#indert,
indem es den Beklagten zusdtzlich verurteilt hat, fir die
Zeit vom 1. Januar 1978 bis 14. August 1978 monatlich
260 DM nebst Zinsen zu zahlen; ferner hat es die Unterhalts-
rente ab 1. Januar 1982 auf monatlich 297 DM erhcht. Im
ibrigen hat es die Berufung zurickgewiesen. Die Kosten des
Rechtsstreits hat es gegeneinander aufgehoben.

Mit der - zugelassenen - Revision erstrebt die Kl&gerin
die Erhdhung des vom Beklagten im Verurteilungszeitraum
zu zahlenden Unterhalts auf monatlich 400 DM - unter An-
rechnung der geleisteten Zahlungen. Der Beklagte hat AnschluS-
revision eingelegt, mit der er die Kostenentscheidung des
Berufungsgerichts beanstandet.
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Entscheidungsgriinde:

Revision und AnschluBlirevision fiihren im Umfang der
Anfechtung zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur
Zurilckverweisung der Sache an die Vorinstanz.

1. Die Kl&dgerin kann von ihren Adoptiveltern wie ein gemein-
schaftliches eheliches Kind den nach ihrer Lebensstellung
angemessenen Unterhalt verlangen, §§ 1754 Abs. 1, 1610

Abs. 1 BGB. Ihre Lebensstellung richtet sich nach der ihrer
Eltern, wobel es insbesondere auf deren Einkommens- und Ver-
mSgensverhdltnisse ankommt (vgl. Senatsurteil vom

23. Februar 1983 - IVb ZR 362/81 - FamRZ 1983, 473 m.w.N.).
Dazu hat das Berufungsgericht festgestellt: Der Beklagte
verfiigt dber Grundbesitz im Wert von rund 1,5 Mio. DM.

Die Adoptivmutter der Klidgerin ist Inhaberin einer Firmen-
beteiligung von einem gutachtlich geschédtzten Wert von

1,7 Mio. DM, hat Grundbesitz im Wert von rund 650,000 DM
und Wertpapiere im Wert von 180.000 DM. Die beiderseitigen
Nettoeinkiinfte, wie sie sich aus den Steuerbescheiden er-
geben, haben monatlich betragen (ohne Pfennigbetrige):

Beklagter: Mutter:
1977 1.808 DM 9.034 DM
1978 1.225 DM 6.200 DM
1979 1.606 DM 6.825 DM

Das Berufungsgericht hat weiter festgestellt, daf der Gewinn-
anteil der Mutter aus ihrer Firmenbeteiligung im Jahre 1980
200.000 DM betragen hat, wdhrend fiir 1981 insoweit nur ca.
32.000 DM zu erwarten waren.
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2. Aufgrund dieser wirtschaftlichen Verhdltnisse hat das
Berufungsgericht angenommen, da8 kein Fall vorliegt, in
dem gemdB § 1606 Abs. 3 Satz 2 BGB die Mutter ihre Ver-
pflichtung, zum Unterhalt des Kindes beizutragen, allein
durch die Pflege und Erziehung (Naturalunterhalt) erfiillt,
daB sie vielmehr auch am Barunterhalt zu beteiligen ist.
Dies ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Die Gleich-
stellung von Natural- und Barunterhalt gilt nach dem Wort-
laut der Vorschrift nur fiir den Regelfall. Wenn die Mutter
nach der Einschiéitzung des Berufungsgerichts Vermdgenswerte
besitzt, die diejenigen des Beklagten um mindestens

500.000 DM bis zu einer Mio. DM iibersteigen, und dartiber
hinaus ihre laufenden Einnahmen rund das Dreifache der-
jenigen des Beklagten ausmachen, kann von einem derartigen
Regelfall nicht mehr gesprochen werden, weil die Anwendung
der Vorschrift zu einem erheblichen finanziellen Ungleich-
gewicht zwischen den Eltern fithren wiirde (vgl. Senatsurteil
vom 2. Juli 1980 - IVb ZR 519/80 - FamRZ 1980, 994 f
m.w.N.; s.a. Soergel/Lange BGB 11. Aufl. § 1606 Rdn. 8;
GSppinger/Wenz Unterhaltsrecht 4. Aufl. Rdn. 1233)., Zwar
hat das Berufungsgericht den Vergleich der laufenden Ein-
nahmen der beiden Elternteile auf der Grundlage einer
Saldierung der beiderseitigen zu versteuernden Einkommen
mit den festgesetzten Steuern vorgenommen, ohne eine
weitere Bereinigung vorzunehmen (vgl. dazu unten 4). Im
vorliegenden Fall besitzt jedoch, wie auch die Revision
einrdumt, diese Uberschlidgige Betrachtungsweise im Zusammen-
hang mit der Frage des § 1606 Abs. 3 BGB geniigend Aussage-
kraft, weil auch das Vermigen der Mutter erheblich gréfSier
ist als das des Beklagten.
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3. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB in den F#llen,
in denen die Regel des § 1606 Abs. 3 Satz 2 BGB nicht ein-
greift, an sich gemdB Satz 1 der Vorschrift der volle
Bedarf des Kindes zu ermitteln und nach dem Verhiltnis der
beiderseitigen Einkommen - unter Einrechnung der Betreuungs-
leistung der Mutter - auf beide Elternteile zu verteilen
sei. Da aber filr eine Schitzung des Bedarfs der Kl#gerin
kaum konkrete Anhaltspunkte vorhanden seien, hat es fiir
die Unterhaltsbemessung auf Nr. 24 der Leitlinien der
Familiensenate des OLG Hamm zum Unterhaltsrecht, Stand
Januar 1982, zuriickgegriffen (ver8ffentlicht FamRZ 1981,
1209, 1213). Danach hat bei Barunterhaltspflicht beider
Elternteile in der Regel Jjeder von ihnen den allein nach
seinem Einkommen zu berechnenden Unterhalt zu zahlen. Ein
Abzug kann gerechtfertigt sein, wenn beide Eltern ein
hohes Einkommen haben. Das Berufungsgericht meint, diese
Berechnungsmethode filhre zu angemessenen Ergebnissen, weil
die Werte der Dilsseldorfer Tabelle davon ausgingen, dafB3 mit
ihnen nur der anteilige Barbedarf des Kindes gedeckt wird,
zu dem der Betreuungsunterhalt des anderen Elternteils
hinzutreten muB. '

Auch nach Auffassung des Senats ist diese Bemessungs-
methode im Ansatz rechtlich bedenkenfrei.

a) Er hat bisher entschieden, daB der Barunterhalts-
bedarf eines Kindes sich jedenfalls dann nach den Ein-
kommensverhdltnissen allein des nicht sorgeberechtigten
Elternteils richtet, wenn die Einkiinfte beider Eltern sich
im mittleren Bereich halten und das Einkommen des Natural-
unterhalt gewdhrenden Elternteils nicht hher ist als das
des anderen (Urteil vom 8. April 1981 - IVb ZR 587/80 -
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FamRZ 1981, 543). Hierbei hat er eine Auffassung abgelehnt,
die die Lebensverhdltnisse des Kindes bei unterschiedlichen
Einkommen der Eltern nach dem Mittelwert der Einkiinfte be-
stimmt. Im Schrifttum wird auch fir die Fdlle stark unter-
schiedlicher Einkiinfte der Eltern befilrwortet, den Barunter-
haltsanteil des nicht betreuenden Elternteils allein nach
seinem Einkommen zu bestimmen, weil unterstellt werden konne,
daB der betreuende Elternteill den restlichen Anteil von sich
aus aus seinem Einkommen bestreite (vgl. Soergel/Lange aaO;
G8ppinger/Wenz aa0; Derleder/Derleder NJW 1978, 1129, 1134),

b) Der Ldsungsweg des Berufungsgerichts bietet gegen-~
ilber einer Quotierung des Gesamtunterhalts des Kindes
in strikter Anwendung des § 1606 Abs. 3 Satz 1 BGB (dazu
vgl. etwa OLG Koln FamRZ 1979, 328, 330) zweifellos den
Vorteil, die Bemessung des anteilig zu erbringenden Bar-
unterhalts zu erleichtern und eine ~ sonst erforderliche -
rechnerische Bewertung des Betreuungsaufwandes zu ver-
meiden. Der Senat hdlt ihn auch grundsédtzlich fir gang-
bar. Die vom Berufungsgericht im Rahmen seines tatrichter-
lichen Ermessens herangezogene Disseldorfer Tabelle liefert
Werte, die den H8chstbetrag dessen darstellen, was nach
den Jjeweiligen Einkommensgruppen an Barunterhalt verlangt
werden kann. Es wHre nicht angemessen im Sinne des § 1610
Abs. 1 BGB, einen Unterhaltsverpflichteten zu hdheren
Leistungen, als danach seinem Einkommen entspricht, allein
deswegen heranzuziehen, weil die finanzielle Lage des
anderen Elternteils besser ist und dadurch auch die Lebens-
stellung des Kindes erhdht wird. Schwieriger zu beantworten
ist die Frage, ob es andererseits angemessen sein kann,
bei einem erheblich hdheren Einkommen des betreuenden
Elternteils die fiir die Unterhaltspflicht dex anderen
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maBgebenden Tabellensidtze zu ermidBigen (so etwa Leitlinien
der Familiensenate des OLG Celle fiir die Bemessung des
Unterhalts, Stand 1. Januar 1982, unter II A Nr. 6 Abs. 3,
ver6ffentlicht FamRZ 1982, 131, 132). Fir den Unterhalt
nichtehelicher Kinder ist anerkannt, daB8 besonders giinstige
wirtschaftliche Verhdltnisse der Mutter es rechtfertigen
ktnnen, den Regelunterhalt zu unterschreiten (§ 1615 h BGB;
dazu Soergel/Lange aa0 Rdn. 7; MinchKomm/Kshler Rdn. 2;
Goppinger aa0 Rdn. 746). Deswegen entbehrt eine teilweise
vertretene Auffassung der Grundlage, wonach aus § 1610
Abs. 3 BGB zu folgern sei, daf der Vater eines ehelichen
Kindes mindestens den Barunterhalt in Hohe des Regelunter-
halts nichtehelicher Kinder zu leisten habe (so KG FamRZ
1979, 171; OLG Schleswig SchlHA 1980, 113; Palandt/
Diederichsen BGB 42, Aufl. § 1606 Anm. & b bb; dagegen
MinchKomm/Kshler Erg.Bd. § 1606 Rdn. 7). Es ist nicht
gerechtfertigt, den Vater eines ehelichen Kindes in dieser
Hinsicht schlechter zu stellen als den eines nichtehelic hen
Kindes. Die Kiirzung des nach der Methode des Berufungs-
gerichts errechneten Anteils des Vaters muf8 daher in Be-
tracht gezogen werden, wenn die wirtschaftliche Lage der
Mutter besonders giinstig ist und ihr Einkommen das des
Vaters erheblich iibersteigt. Bei der Bemessung des (um

den Anteil der Mutter erginzten) Gesamtbarbedarfs des
Kindes ist zu beachten, daBl dieser widhrend des Heran-
wachsens und in der Schul- und Ausbildungszeit wesentlich
durch das "Kindsein" geprdgt ist und nicht unbegrenzt mit
dem Einkommen der Eltern steigt (Senatsurteil vom

23. Februar 1983 -~ IVb ZR 762/81 - FamRZ 1983, 473, 474).
Letztlich muB eine Orientierung an dem VerteilungsmaBstab
des Gesetzes (§ 1606 Abs. 3 Satz 1 BGB) ergeben, ob der
tabellenmiBig errechnete Anteil des Vaters an dem so ge-~
sehenen Gesamtbarbedarf des Kindes im richtigen Verh#ltnis
zu dem Anteil steht, der auf die Mutter entfallt.
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4, Im vorliegenden Fall kann aber das angefochtene Urteil
schon deswegen keinen Bestand haben, weil das Berufungsge-
richt bei dem ersten Schritt der er®drterten Bemessungsmethode,
der Errechnung des nach dem Einkommen des Beklagten in
Betracht kommenden Hochstbetrages, nicht rechtsfehlerfrei
verfahren ist. Wie die Revision zu Recht riigt, hat es den
Beklagten in die unterste Einkommensgruppe der Disseldorfer
Tabelle bzw. in die fiir Einkommen bis 1.600 DM monatlich
geltende Gruppe eingeordnet, ohne seine steuerlichen Einkiinfte
nach unterhaltsrechtlichen Grundséitzen zu korrigieren.

Die zu versteuernden Einkiinfte eines Unterhaltspflichtigen
sind in der Regel geringer als das Einkommen, nach dem
sich der Unterhalt bemiBt, weil eine Vielzahl von steuer-
spezifischen Absetzungs- und Abschreibungsmdglichkeiten
unterhaltsrechtlich nicht einkommensmindernd beriicksichtigt werde
kdnnen (vgl. Senatsurteil vom 23. April 1980 - IVb ZR 510/80 -
FamRZ 1980, 770 m.w.N.; s.a. Goppinger/Wenz aa0 Rdn. 1176).
Dies gilt besonders bei Einklinften aus Vermietung und Ver-
pachtung, die der Beklagte hier ausschliefllich erzielt.
Hierbei wirken sich erfahrungsgemifS Abschreibungen flr die
Abnutzung von Gebduden sowie Instandsetzungskosten erheblich
zugunsten des Steuerpflichtigen aus, ohne dafl diese Posten
unterhaltsrechtlich in gleicher Weise bericksichtigt werden
ktnnen.

Abschreibungen fiir die Abnutzung von Gebiduden
berithren das unterhaltsrechtlich mafgebende Einkommen nicht,
welil ihnen lediglich ein Verschleif3 von Gegenstinden des
Vermtgens zugrundeliegt. Die zullssigen steuerlichen Pauschalen
gehen vielfach Uber das tats#chliche Ausmafl der Wertminderung
hinaus; auch ist zu beriicksichtigen, daB sie durch eine

[
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giinstige Entwicklung des Immobilienmarkts ausgeglichen
werden kdnnen (vgl. dazu Puls DAVorm. 1975, 142, 151;
Kalthoener/Haase-Becher/Buttner, Rechtsprechung zur Hohe
des Unterhalts 2. Aufl. Rdn. 426; LG Memmingen DAVorm. 1975,

357, 359).

Instandsetzungskosten kénnen unterhaltsrechtlich nur
insoweit einkommensmindernd beriicksichtigt werden, als es
sich um notwendigen Erhaltungsaufwand handelt und nicht um
den Aufwand fiir eine Vermgensbildung, wie er etwa vorliegt,
wenn Ausbauten und wertsteigernde Verbesserungen vorgenommen
worden sind (vgl. dazu Gbppinger aa0 Rdn. 1010).

Im vorliegenden Fall hat die Kligerin mit Schriftsatz
vom 26. September 1980, auf den sie sich im Berufungsver-
fahren bezogen hat, substantiiert geltend gemacht, da8
das steuerliche Einkommen des Beklagten fiir die Unterhalts-
bemessung Jjéhrlich um 20.262 DM wegen entsprechender Ab-
schreibungen und um erhebliche Summen wegen des Abzugs
von Instandsetzungskosten zu erhthen sei, ohne daB8 das
Berufungsgericht darauf eingegangen ist. Das angefochtene
Urteil beruht somit auf einer unvollstédndigen Wiirdigung
des Parteivorbringens (§ 286 ZP0O), die sich zum Nachteil
der Kldgerin ausgewirkt haben kann. Die Sache muB an das
Oberlandesgericht zuriickverwiesen werden, damit es die
gebotenen Feststellungen nachholt und auf dieser Grundlage
iber den Unterhaltsanspruch der Kl#gerin erneut befindet.

5. Die AnschluBirevision, die zuldssigerweise allein gegen
die Kostenentscheidung des Berufungsgerichts gerichtet ist
(BGHZ 17, 392, 397), hat schon deswegen Erfolg, weil das
angefochtene Urteil samt der Kostenentscheidung aus anderen

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

L YO SIOMUTH

Elic)

{oeu yuequaje(J S[e purs ;‘;lln[ll[llll'\\]m] 1N I_9p

238 DYIN I ©LY §§

JZmy



Bl JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

Grinden aufzuheben ist. Ob die erhobenen Angriffe gegen die
Kostenverteilung aufgrund des bisherigen ProzeBergebnisses
gerechtfertigt sind, kann dahinstehen, da das fiir die neue
Kostenregelung maBgebende ProzeBergebnis noch nicht fest-
steht. Der Beklagte wird Gelegenheit haben, die mit der An-
schluBrevision vorgetragenen Gesichtspunkte in der neuen
Verhandlung dem Berufungsgericht zu unterbreiten.

6. Fir das weitere Verfahren wird noch auf folgendes hinge-
wiesen:

a) Soweit die Revision beanstandet, da8 die Einkiinfte
der Mutter der Kligerin aus ihrer Kommanditbeteiligung
nach einem Mittelwert zwischen dem einkommensschwachen
Jahr 1981 und dem einkommensstarken Jahr 1980 angesetzt
worden sind, ist die Riige unbegriindet. Bei Einkiinften aus

Kapitalvermdgen treten nicht selten betridchtliche Einkommens-

schwankungen auf, so daB es sachgerecht ist, der Unterhalts-
bemessung den Durchschnittswert aus einem lingeren Zeitraum
(in der Regel drei Jahre) zugrundezulegen und auch die mit
einiger Sicherheit voraussehbare kiinftige Entwicklung in
Betracht zu ziehen (vgl. Senatsurteil vom 4. November 1981

- IVb ZR 624/80 -~ FamRZ 1982, 151, 152; GSppinger/Wenz

aa0 Rdn. 1175 m.w.N.).

ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile ‘App) » Coogle'play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZNYosad HYIN JJ B8 §§ YorU JUBQUIE(T S[B PUTS SUNJWIESS[I)I) JIP ]

P §

1, Yony SIoMUIy

&)



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

iy

- 4D

b) Es ist anerkannt, daB der unterhaltsrechtlichen
Leistungsfahigkeit das sogenannte bereinigte Nettoeinkommen
unter Abzug des Beitrags flir die gesetzliche oder eine ange-
messene private Krankenversicherung zugrundezulegen ist
(Senatsurteil vom 26. Mai 1982 - IVb ZR 715/80 - FamRZ 1982,
887, 888 m.w.N.). Das Berufungsgericht wird daher bei der
neuen Entscheidung auch die vom Beklagten geltend gemachten
Krankenversicherungsbeitrdge zu beachten haben.

Lohmann Portmann Krohn

Zysk Nonnenkamp
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