Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

BGB § 1610; ZPO § 323

a)

Uber die H5he des angemessenen Unterhalts ist im
Ab#inderungsverfahren unter Beriicksichtigung der

nach dem frilheren Titel maBgebenden Umstlnde und

der eingetretenen Verfinderungen neu zu entscheiden.
Dabei ist das Gericht nicht an Unterhaltsrichtlinien
gebunden, die bei der fritheren Beurteilung angewendet
worden sind.

Zur Frage einer Bindung im Ab#dnderungsverfahren,
wenn einem Kliger im friheren Titel infolge seines
demaligen Klagantrages weniger Unterhalt zuerkannt
worden ist als es nach den seinerzeit vom Gericht
verwendeten Richtlinien m8glich gewesen wire.

BGH, Urt. v. 11. Januar 1984 -~ IVb ZR 10/82 - OLG Schleswig

AG Schwarzenbek
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IVb ZR 10/82 URTEIL Verkiindet am
11. Januar 1984
in dem Rechtsstreit Ernst
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Jirgen S WD , (WS Strate @, Houlmp @,

Beklagter, Revisionsklédger
und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtganwilte Dres. NINNEND
undh -

gegen

a) eo o o0

b) Maren SUNNEEEES , geboren an SN 1970,

c) Sigrun S WS , geboren am WP 1970,

d) Jana-Sabine S YR , geboren an P 1971,

zu b) bis d) gesetzlich vertreten durch ihre Mutter
Gisela Schalll - solllEES , "GN B &

Hamburg 67,

zu b) bis d) Kldgerinnen, Revisionsbeklagte
und Revisionskliger,

- ProzeBSbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. U -
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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Oktober 1983 durch die
Richter Dr. Seidl, Portmann, Dr. Blumenr8hr, Dr. Zysk
und Nonnenkamp

fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 2. Senats fiir Familiensachen des
Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts
in Schleswig vom 23, Dezember 1981 insoweit
aufgehoben, als der Beklagte verurteilt
worden ist, an die Kligerimnen zu b) bis d)
filr die Zeit vom 1. Januar 1979 bis zum
9. September 1980 Unterhalt von mehr als
monatlich je 206 DM zu zahlen; insoweit
wird die Berufung der Kligerinnen mit der
MaBgabe zuriickgewiesen, dafl ihre Ab#nderungs-
klage als unzullissig abgewiesen wird.

I, YONY :SIOMUTE]
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2. Das genannte Urteil wird auBerdem im Kosten-
punkt und in folgendem Umfang aufgehoben:
a) auf die Revision des Beklagten insoweit,
als der Abinderungsklage der KlHégerinnen
zu b) bis d) im Ubrigen stattgegeben und
die Widerklage des Beklagten abgewiesen
worden ist,
b) auf die Revision der Kligerinnen zu b)
bis d) insoweit, als ihr auf eine weitere
ErhShung der Unterhaltsleistung des Beklagten
auf monatlich je 284 DM ab 4. September 1981
gerichtetes Ab#nderungsbegehren abgewiesen
worden ist.
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3. Im Umfang der Aufhebung gemH8 Ziffer 2 wird
das Verfahren zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Oberlandesgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Die Kldgerinnen sind die Kinder des Beklagten aus
dessen zweiter, 1973 geschiedener Ehe. Sie leben bei der
Mutter, der die elterliche Sorge iibertragen ist und die
als Studienrditin mit halber Stundenzahl seit 1978 teilzeit-
beschéftigt ist. Der Beklagte ist seit dem 5. Juni 1980
wieder verheiratet. Seiner Jjetzigen Ehefrau, die eben-
falls den Beruf einer Lehrerin ausilbt, ist der Beklagte
nicht unterhaltspflichtig. Er zahlt indessen aufgrund
gerichtlichen Vergleichs an die aus seiner ersten Ehe
stammenden, 1964 bzw. 1965 geborenen Kinder Gudrun und
Joachim monatlich zusammen 200 DM Unterhalt.

Der Beklagte war bis Ende Juli 1980 als Oberstudienrat
mit voller Stundenzahl (23 Wochenstunden) t#tig. Seit
dem 1. August 1980 leistet er auf eigenen Antrag nur noch
12 Wochenstunden bei entsprechend auf 12/23 gekiirzten
Dienstbeziigen. Dies hat er damit begriindet, er miisse seine
an YR 1968 geborene Tochter Birgit — die frithere
Kligerin zu a) -, die aus der gleichen Ehe stammt wie
die Kldgerinnen zu b) und d), betreuen und erziehen, seitdem
er sie am 3. April 1980 in seinen Haushalt aufgenommen
habe. Fir Birgit hat der Beklagte seit dem 4. Juli 1980
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das Aufenthaltsbestimmungs- und Erzichungsrecht und seit
dem 13. Mal 1981 das Sorgerecht; beides stand zuvor der
Mutter der Kligerinnen zu.

Mit Urteil vom 20. Dezember 1974 hat das Amtsgericht
Hamburg den Beklagten verurteilt, Uber die durch Teilaner-
kenntnisurteil vom 6. Oktober 1972 zugesprochenen Monats-
betridge von je 125 DM hinaus an die Kl#gerinnen zu b) und
c) monatlich weitere je 40 DM und an die Klégerin zu d)
monatlich weitere 30 DM Unterhalt zu zahlen.

Die Kldgerinnen haben mit der vorliegenden Abénderungs-
klage erstinstanzlich eine Erhthung des monatlichen Unter-
halts auf je 206 DM ab Rechtshingigkeit verlangt. Das Amts-~
gericht - Familiengericht - hat der Klage in voller H3he
nur fiir die Zeit vom 30. November 1978 bis 31. Dezember 1978
stattgegeben und im librigen fiir die Zeit ab 1. Januar 1979
den Unterhalt fir jede der KlHgerinnen auf monatlich
194 DM bemessen. Der Beklagte hat mit der Berufung die
Abweisung der Klage und - widerklagend - die Anderung
der Unterhaltstitel dahingehend begehrt, da8 er mit Wirkung
vom 10. April 1981 bis auf weiteres keinen Unterhalt mehr
an die Kl#égerinnen zu zahlen habe. Die Kl¥gerinnen haben
ihrerseits Berufung eingelegt und die Klage erweitert.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten
zuriickgewiesen und seine Widerklage abgewiesen. Auf die
Berufung der Kliégerinnen hat es die monatlichen Unterhalts-
zahlungen des Beklagten an die Kliégerinnen wie folgt
festgesetzt:

Fir die Zeit vom 30. November 1978 bis 31. Dezember 1978
auf (unvertndert) je 206 DM,

fur die Zeit vom 1. Januar 1979 bis zum 30. Juni 1979 auf
Je 214 DM,
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fur die Zeit vom 1. Jull 1979 bis 31. Dezember 1979 auf
je 211 DM,

fir die Zeit vom 1. Januar 1980 bis zum 31. Jull 1980 auf
je 214 DM,

fUr die Zeit vom 1. August 1980 bis zum 31. Januar 1981
auf je 214 DM fiir die Kllgerinnen zu b) und ¢) und auf
208 DM fir die KlHgerin zu d),

fUr die Zeit vom 1. Februar 1981 bis zum 3. September 1981
auf je 210 DM fir die Kllgerinnen zu b) und ¢) und auf
201 DM filr die KlHgerin 2zu d),

sowie fUr die Zeit ab 4. September 1981 auf Je 213 DM fiir
die Kl¥gerinnen zu b) und c) und auf 204 DM filr die
Kldgerin zu d).

Die weitergehenden Klagentrige, insbesondere eine
fir die Zeit ab 4. September 1981 auf monatlich je 284 DM
erhthte Unterhaltsforderung der Kligerinnen, hat das Ober-
landesgericht abgewiesen.

Mit der - zugelassenen - Revision begehrt der Beklagte
weiterhin, das Ablinderungsbegehren der Kldgerinnen zu b)
bis d) insgesamt zuriickzuweisen und ihnen gegenilber mit
Wirkung ab 10. April 1981 bis auf weiteres von allen
Unterhaltspflichten freigestellt zu werden. Die Kligerinnen
verfolgen mit der Revision ihrerseits nur noch eine Er-
hhung des monatlichen Unterhalts auf je 284 DM filir die
Zeit ab 4. September 1981 weiter.
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Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsurteil hat - auf die Revision des Beklagten -
keinen Bestand, soweit es der Abdnderungsklage fir die

Zeit vom 1. Januar 1979 bis zum 9. September 1980 in einer
den monatlichen Betrag von 206 DM fiir jede der Kligerinnen
iibersteigenden Hbhe stattgegeben hat. In diesem Umfang

ist die Klage unzuldssig, denn die zugunsten der Kligerinnen
bestehenden Unterhaltstitel diirfen gem#8 § 323 Abs. 3 ZPO nur
fiir die Zeit nach Erhebung der Klage abgeldndert werden.

Die KlHgerinnen haben einen den monatlichen Betrag von

je 206 DM iibersteigenden Unterhaltsanspruch indessen erst

im Wege der Klageerweiterung durch den Berufungsschrift-

satz geltend gemacht, der dem Beklagten am 10. September 1980
zugestellt worden ist. Erst dadurch ist filr die iber
monatlich Je 206 DM fiilr jede der Klégerinnen hinausge-
henden Unterhaltsforderungen die Rechtshiingigkeit einge-
treten (§ 261 Abs. 2 ZPO). Da dem Abinderungsbegehren

nicht bereits fiir die Zeit ab Zugang eines Gesuchs auf
Armenrechtsbewilligung oder Prozefkostenhilfe filr eine
beabsichtigte Klage oder Klageerweiterung entsprochen

werden kann (vgl. Senatsurteil vom 20. Januar 1982

I, yony :SIoMUry

1o

- IVb ZR 651/80 - FamRZ 1982, 365), kommt es auf dies-
bezligliche Feststellungen nicht an.

II. Das Berufungsurteil hat auch im iibrigen keinen Bestand,

soweit es von den Revisionen der Parteien angefochten

worden ist.

1. Das Berufungsgericht hat
nisurteils des Amtsgerichts
und des Teilurteils wvom 20.
fertigt gehalten, weil eine
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fiir die Bestimmung der HShe des Unterhalts maBgebenden
Verhdltnisse eingetreten sei. Es hat hierzu ausgefiihrt:
Der den Kligerinnen zustehende angemessene Bedarf ergebe
sich aus einer Fortschreibung der Grundlagen des Urteils
vom 20. Dezember 1974. Der Berechnung kinnten daher

nicht die vom Berufungsgericht sonst angewendeten Grund-
slitze der sogenannten "Diisseldorfer Tabelle" zugrundege-
legt werden, sondern die davon abweichenden Hamburger
Unterhaltsrichtlinien, die seinerzeit das Amtsgericht
Hamburg angewendet habe. Dieses habe, ausgehend von einem
flir den Regelunterhalt nichtehelicher Kinder maSgebenden
Einkommen von 1.000 DM, dem Bedarf der Kliigerinnen den
Regelunterhalt zuziiglich eines prozentualen Zuschlags
zugrundegelegt, weil das Einkommen des Beklagten das flr
den Regelbedarf maBgebende {iberstiegen habe. Bei einem
bereinigten Nettoeinkommen von damals 2.386 DM habe es

den Zuschlag mit 70 % bemessen, allerdings in voller HBhe
nur fiir die - spiter in den Haushalt des Beklagten {iberge-
wechselte - Hlteste Tochter Birgit; fir die Kligerinnen
zu b) und c) sei ihm ein Zuschlag von nur 60 ¥ und fiir
die Kligerin zu d) ein solcher von 50 % ausreichend
erschienen, weil es sich bei ihnen wie bei Birgit um
Middchen handele und ein Teil der Kleidung nachgetragen
werden ktnne (sog. Geschwisterabschlag). Das Berufungs-
gericht hat demgem#B fiir die im einzelnen

zu beurteilenden Zeitriume festgestellt, in welchem Umfang
das Jewellige bereinigte Nettoeinkommen des Beklagten

das jeweils fiir den Regelunterhalt mafSigebende Einkommen
iberstiegen hat; sodann hat es den Unterhaltsbedarf der
Kldgerinnen jeweils mit dem Regelunterhalt zuziiglich eines
prozentualen Zuschlags bemessen, den es aus dem Verh#ltnis
des nunmehrigen prozentualen Nettomehreinkommens des
Beklagten zum damaligen {(der 138,6 % betrug) errechnet hat.
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2. Dieser Beurteilung stehen durchgreifende rechtliche
Bedenken entgegen. Sie geht unzutreffend von einer fort-
wirkenden Bindung an bestimmte, im abzudindernden Urteil
verwendete Richtstitze fiir die Bemessung des Unterhalts aus.

a) Es trifft allerdings zu, daB auf eine Ab#nderungs-
klage nach § 323 ZPO weder eine freie, von der bisherigen
H8he unabhiingige Neufestsetzung des Unterhalts noch eine
abweichende Beurteilung der Verhidltnisse mbglich ist, die
bereits im ersten Urteil eine Bewertung erfahren haben.

Es entspricht der stindigen, im AnschluB an das Urteil

des Bundesgerichtshofes vom 16. Mai 1979 (IV ZR 57/78 - FamRZ
1979, 694) entwickelten Rechtsprechung des Senats, da8

die Abdnderungsentscheidung nur in einer unter Wahrung

der Grundlagen des abzudndernden Titels vorzunehmenden
Anpassung des Unterhalts an die verdinderten Verhiltnisse
bestehen kann (vgl. zuletzt die Senatsurteile vom

21. April 1982 - IVb ZR 741/80 - FamRZ 1982, 684, vom

8. Dezember 1982 - IVb ZR 338/81 - FamRZ 1983, 260 und

vom 18. Mai 1983 - IVb ZR 375/81 - FamRZ 1983, 803).

IO L, YONY :STOMUTE]
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b) Die rechtliche Bindung des {iber die Abdnderung
entscheidenden Gerichts an die einzelnen Grundlagen des
fritheren Urteils kann indessen nur solche unver#ndert
gebliebenen tatsidchlichen Verhdltnisse erfassen, die der
Richter des ersten Verfahrens - nach dem Vortrag der
Parteien und einer etwa durchgefiihrten Beweisaufnahme -
festgestellt und denen er Bedeutung fiir die Unterhalts-
bemessung beigelegt hat. Das betrifft beispielsweise
die Ermittlung der Einkommensverh#ltnisse und die
Bestimmung der dabei zu berlicksichtigenden Abziige oder
Zuschllige, die Einbeziehung fiktiver Einkiinfte oder
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besonderer Belastungen, ferner Feststellungen zur Arbeits-
fdhigkeit, zur Bediirftigkeit oder zur Beriicksichtigung
weiterer Unterhaltspflichtiger oder -~berechtigter. Dagegen
kann den Unterhaltsrichtlinien, Tabellen oder Verteilungs-
schliisseln, die in der unterhaltsrechtlichen Praxis ent-
wickelt worden sind, eine #hnliche Bindungswirkung nicht
beigemessen werden. Bei ihnen handelt es sich um Hilfs-
mittel, die der Richter zur Ausfiilllung des unbestimmten
Rechtsbegriffes "angemessener Unterhalt" verwendet, um
eine lﬁglichsf gleichmiBige Behandlung gleichartiger
Lebenssachverhalte zu erreichen. Sie stellen flir den zur
Entscheidung stehenden Einzelfall daher keine Urteilselemente
dar, die im Falle einer Abéinderung wegen wesentlich ver-
dnderter tatsiichlicher Verhdltnisse beibehalten werden
miissen. Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
bereits in einem nicht verdffentlichten Urteil (vom

30. Januar 1980 - IV ZR 76/78), in dem es um die Ab#nderung
des Unterhalts fiir einen geschiedenen Ehegatten ging,
Fallgestaltungen er8rtert, die ein Abweichen von der im
abzudindernden Urteil angewendeten Verteilungsquote recht-
fertigen. Allerdings wurde in dem damals entschiedenen
Fall die Auffassung vertreten, da8 die im abzuindernden
Urteil angewendete Verteilungsquote beizubehalten sei,

well kein hinreichender Grund fir eine Abweichung vorliege
und die Bestimmung einer anderen Quote auf eine Korrektur
der frilheren Beurteilung hinauslaufe, die das Abinderungs-
verfahren nicht gestatte.Ob dem noch gefolgt werden kinnte,
braucht nicht entschieden zu werden. Im vorliegenden

Fall handelt es sich nicht um die Beteiligung der
Kldgerinnen am Einkommen des Beklagten mit einer bestimmten
Quote, sondern um Kindesunterhalt, dessen Bemessung im
abzulindernden Urteil mittels einer bestimmten Methode
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vorgenommen worden ist. Hieraus 148t sich kein Urteils-
element entnehmen, dem eine Bindungswirkung filr das Ab-
inderungsverfahren zukommen kann. Uber die Hhe des ange-
messenen Unterhalts ist im Abdnderungsverfahren unter
Beriicksichtigung der nach dem frilheren Titel maBgebenden
Umstinde und der eingetretenen Verdnderungen neu zu ent-
scheiden. Dabei ist das Gericht nicht an Unterhaltsricht-
linien oder Tabellen gebunden, die bei der fritheren Beur-
teilung verwendet worden sind.

c) Es ist nicht auszuschlieBen, daB das Berufungs-
gericht den Unterhalt der Kligerinnen anders bemessen
hédtte, wenn es sich nicht fiir gebunden gehalten hitte,
die "Hamburger Unterhaltsrichtlinien™ in der vom Amtsge-
richt Hamburg seinerzeit angewendeten Form zugrundezulegen.
Schon deshalb kann das angefochtene Urteil, soweit es die
Revisionen beider Parteien angreifen, nicht bestehen
bleiben. Der Senat kann auch nicht selbst in der Sache
entscheiden, denn die Bestimmung des angemessenen Unter-
halts ist Sache des Tatrichters, der dabei wie dargelegt
alle Umstinde des Falles erneut abwidgen muS,

III. Fir das weitere Verfahren weist der Senat auf
folgendes hin:

1. In dem abzuiindernden Urteil ist der den Klidgerinnen
zugesprochene Unterhalt auf den Betrag begrenzt worden,

den sie damals beantragt hatten (§ 308 Abs. 1 ZPO), ob-
gleich nach den vom Amtsrichter zur Beurteilung der
"Angemessenheit" herangezogenen Unterhaltsrichtlinien

ein hSherer Betrag gerechtfertigt gewesen wHre. Dadurch

sind die KlHgerinnen indessen nicht gehalten, im Abdnderungs-
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verfahren statt des vollen Unterhalts nur den Anteil
geltend zu machen, der dem Verhiiltnis des seinerzeit

von ihnen verlangten zu dem damals nach den Hamburger
Richtlinien m8glichen (hBheren) Unterhalt entspricht.
Die Kldgerinnen haben im friilheren Verfahren ihren Unter-
halt nicht nur teilweise eingeklagt. Sie haben vielmehr
~ wie das im Unterhaltsrechtsstreit regelméi8ig anzunehmen
ist, wenn nicht ausnahmsweise etwas anderes erkliért

wird - ihren vollen Unterhaltsanspruch erhoben. Das hatte
zur Folge, daB8 ihnen nach erfolgreicher Beendigung des
Verfahrens die Méglichkeit verwehrt war, einen weiteren
"Teil" des Unterhalts durch eine zusdtzliche Leistungs-
klage gemif § 258 ZPO einzufordern. Die Kligerinnen
konnten - wie im vorliegenden Verfahren geschehen -

erst nach Eintritt der Voraussetzungen des § 323 ZPO
eine Korrektur der frilheren Entscheidung begehren (vgl.
BGHZ 34, 110 mit Anm. Johannsen bei LM ZPO § 323 Nr. 8).
Unter diesen Umstinden erschiene es jedoch grob unbillig,
die Kligerinnen auch noch im Rahmen der Abinderungsklage
daran festzuhalten, daB sie im ersten Verfahren weniger
Unterhalt beansprucht hatten als der Amtsrichter ihnen

~ auf entsprechenden Antrag - nach der seinerzeit von
ihm angewendeten Methode zur Ermittlung des angemessenen
Betrages hitte zusprechen knnen. Im Unterhaltsverfahren
ist die Hbhe des Anspruchs fiir den KlHéger vielfach nur
schwer vorauszuberechnen, weil sie von der Ausfiillung
unbestimmter Rechtsbegriffe wie der Angemessenheit

oder Zumutbarkeit durch den Tatrichter abhlingt. Es milSte
auf Unverstindnis stoBSen, einen Kliiger filir das spHtere
Abdinderungsverfahren daran zu binden, wie genau er im
Erstverfahren mit seinem Antrag das Ergebnis der nach-
folgenden gerichtlichen Beurteilung getroffen hat. Eine

JLaw — Gesetze und Urteile sosonmon Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

www.prinz.law
—

/

<’

SS[19)1() I9P DT, YONY :SIOMUTE]

Sunyu

JJ ©£8 §§ Yyoru Yyuequaje(J S[e purs

oyIn -

1ZNosas



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

derartige Bindung mii8te den Kl&ger veranlassen, im Erst-
verfahren selbst auf die Gefahr der teilweisen Kostenbe-
lastung einen ilberhhten Klagantrag zu stellen, um keine
Rechtsnachteile zu erleiden.

2. a) Das Berufungsgericht hat auf den Unterhaltsbedarf
der Klidgerinnen Jjeweils die HHlfte des Kindergeldes ange-
rechnet, das die sorgeberechtigte Mutter fiir sie bezieht.
Dazu hat es ausgefiihrt, eine solche Anrechnung habe zwar
im abzuiindernden Urteil noch nicht vorgenommen werden
k8nnen, weil Kindergeld erst seit dem 1. Januar 1975 ge-
zahlt werde. Sie sel gleichwohl geboten, weil die Mutter

der Kldgerinnen und der Beklagte gleichwertige Unterhalts-

leistungen erbdbringen und jedem von ihnen daher das staat-
liche Kindergeld je zur HHlfte zustehe. Der Ausgleich
zwischen ihnen k8nne durch Anrechnung auf die Unterhalts-
anspriiche der Kinder erfolgen.

Dies steht im Einklang mit der sténdigen Rechtsprechung

des Senats (vgl. BGHZ 70, 151, 154 sowie Senatsurteil
vom 28. Januar 1981 - IVb ZR 573/80 - FamRZ 1981, 347,
349 m.w.N. und zuletzt Senatsurteil vom 3. November 1982

- IVb ZR 322/81 - FamRZ 1983, 49) und wird von der Revision

des Beklagten nicht beanstandet.

b) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts hilt
die Revision des Beklagten dariiber hinaus eine (volle)
Anrechnung der kinderbezogenen Teile des Ortszuschlages,
den die Mutter der Klégerinnen seit Wiederaufnahme ihrer
Titigkeit im 8ffentlichen Dienst als Teil. ihrer Besoldung
erhglt, flr geboten.
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Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Wie der
Senat - nach Begrindung der Revision - bereits entschieden
hat, sind die kindbezogenen Bestandteile der Dienstbeziige,
die ein beamteter Elternteil gem#i8 § 40 Abs. 3 BBesG als
Teil seines Einkommens bezieht, zwischen den Elternteilen
nicht auszugleichen (vgl. Senatsurteil vom 3. November 1982
aa0). In dem entschiedenen Fall bezog zwar der eine Eltern-
teil das staatliche Kindergeld und der andere Versorgungs-
beziige einschlieB8lich eines sogenannten Unterschiedsbetrages
nach § 50 Abs. 1 BeamtVG. Hieraus ergibt sich indessen
kein Grund, den vorliegenden Fall, in dem der eine Eltern-
teil sowohl Kindergeld wie Dienstbeziige mit kindbezogenen
Bestandteilen erhilt, anders zu beurteilen. Der Ausgleich
des staatlichen Kindergeldes beruht entscheidend auf der
Erwigung, daB es sich um eine §ffentliche Sozialleistung
handelt, auf die beide Elternteile bei Erfiillung der ge-
setzlichen Voraussetzungen gleichermaSen Anspruch haben.
Auf die kindbezogenen Zuschliige zu Dienstbeziigen treffen
diese Voraussetzungen nicht zu; sie sind lediglich ein
Element fiir die Berechnung der Dienst- oder Versorgungs-
beziige innerhaldb eines nur auf den Empfiénger dieser
Leistung bezogenen Rechtsverh#ltnisses.

3. Fir die Zeit ab 1. August 1980 hat das Berufungsge-
richt fir den Unterhaltsbedarf der Kligerinnen nicht mehr
das vom Beklagten tatsiichlich erzielte Nettoeinkommen
zugrundegelegt, das infolge der auf 12 Wochenstunden
eingeschriinkten Lehrtétigkeit nur noch 12/23 der vollen
Dienstbeziige betragen hat; das Oberlandesgericht ist viel-
mehr von einem fiktiven Bruttogehalt ausgegangen, das

bei einer Titigkeit im Umfang von 2/3 eines voll be-
schiftigten Lehrers erzielt worden wiire und hat das wie
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folgt begriindet: Die Aufnahme der ~ damals 12 1/2 Jahre
alten - Tochter Birgit in seinen Haushalt und die damit
Ubernommene Aufgabe, sie zu betreuen, habe die Einschrénkung
der Lehrtdtigkeit auf praktisch die halbe Stundenzahl
nicht gerechtfertigt. Ein das iibliche MaB8 iibersteigender
Betreuungsaufwand sei fiir dieses Kind nicht festzustellen.
Als Lehrer habe der Beklagte in der Einteilung seiner
Arbeitszeit und durch die hdufigere Anwesenheit im Haus
Vorteile gegeniiber anderen Berufen. Auch im Verh#ltnis
zur Mutter der Klidgerin habe er Vorteile, die eine Redu-
zierung der Stundenzahl von 23 auf 12 als unangemessen
erscheinen liefen. Diese seil als Lehrerin halbtags neben
der Betreuung von drei noch jiingeren Kindern - den
Kligerinnen ~ tdtig und miisse zudem ihren Haushalt allein
filhren, wlihrend der Beklagte wieder verheiratet sei und
daher im Haushalt teilweise entlastet werde. Davon abge-
sehen miisse der Beklagte alle ihm irgend mtglichen und
zumutbaren Anstrengungen unternehmen, um seinen Unter-
haltspflichten gegeniiber allen Berechtigten nachkommen

zu knnen und diirfe sich nicht zu Lasten der barunter-
haltsberechtigten Kinder auf die Bevorzugung der be-
treuungsberechtigten Tochter Birgit konzentrieren.

Entgegen der Auffassung der Revision des Beklagten
halten diese Ausfiihrungen im Ergebnis einer rechtlichen
Priifung stand.

a) Durch die Beriicksichtigung eines jedenfalls
teilweise nicht tatsiichlich erzielten Einkommens fiir
die Unterhaltsbemessung der Kligerin hat das Berufungs-
gericht nicht in unzuldssiger Weise die Bemessungsgrund-
lage in dem abzuidndernden Unterhaltstitel verlassen.
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Da der Beklagte im Zeitpunkt der friilheren Beurteilung
seinen Lehrerberuf mit voller Stundenzahl ausiibte,

stellte sich damals nicht die Frage, ob ihm unterhalts-
rechtlich zuzumuten sei, weiteres Einkommen zu erzielen.
DemgemHf8 konnte seinerzeit unbedenklich von dem real
erzielten Einkommen ausgegangen werden. Das bedeutet
indessen nicht, daB die tatsdchlich erzielten Einkiinfte
des Beklagten auch dann verbindliche Urteilsgrundlage

zu bleiben hiétten, wenn er den Umfang seiner Erwerbs-
tdtigkeit in einer nicht zu erwartenden Weise einschriinken
oder diese sogar ganz aufgeben wiirde. Die weitere An-
kniipfung allein an das real erzielte Einkommen wiirde

in diesem Fall zu einem unangemessenen Ergebnis ftihren.
Auch aus der Sicht des Gerichts, das die abzuldndernde
Entscheidung erlassen hat, wire dem Umstand Bedeutung
beigemessen worden, da8 der Umfang der ausgeiibten Erwerbs-
titigkeit nicht (mehr) einer unterhaltsrechtlichen Ob-
liegenheit entspricht. Es erscheint daher unbedenklich,
statt des Realeinkommens das bei Erfiillung der bestehenden
Erwerbsobliegenheit erzielbare Nettoeinkommen den Verhdlt-
nissen im Sinne des § 323 Abs. 1 ZPO zuzurechnen, deren
wesentliche Anderung eine Abdnderung des Unterhaltstitels
rechtfertigt.

b) Die Auffassung des Berufungsgerichts, dem
Beklagten sei im Hinblick auf die im vorliegenden Fall
gegebenen besonderen Verhdltnisse die Aufrechterhaltung
einer Unterrichtstitigkeit im Umfang von 2/3 der vollen
Wochenstundenzahl zuzumuten, ist aus Rechtsagriinden nicht
zu beanstanden.
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Es entspricht der {ibereinstimmenden Auffassung in
Rechtsprechung und Schrifttum, daB ein Unterhaltspflichtiger,
der einer zumutbaren und tatséichlich mSglichen Erwerbs-
titigkeit nicht nachgeht, sich unterhaltsrechtlich so
behandeln lassen muBl, als wenn er das daraus erreichbare
Einkommen tatsichlich erzielt hitte (vgl. BGHZ 75, 272,
274 f.; GSppinger/Wenz Unterhaltsrecht 4. Aufl. Rdn. 1167 f£f,
m.w.N.). Der Senat hat wiederholt entschieden, daB die
unterhaltsrechtliche Obliegenheit zur Aufnehme oder Fort-
setzung einer Erwerbstidtigkeit gegeniiber minderjihrigen
unverheirateten Kindern, die bei dem anderen Elternteil
geblieben sind, nicht dadurch entfillt, daB8 der Unterhalts-
pflichtige eine neue Ehe eingeht und im Einvernehmen
mit seinem neuen Ehegatten Aufgaben der Haushaltsfilhrung
und der Betreuung von Kindern aus der neuen Ehe {ibernehmen
will (vgl. BGHZ aa0 sowie die Senatsurteile vom
7. Oktober 1981 - IVb ZR 610/80 - FamRZ 1982, 25, vom
31. Mirz 1982 - IVb ZR 667/80 - FamRZ 1982, 590 und vom
7. Juli 1982 -~ IVb ZR 728/80 -, nicht vertffentlicht).
Nichts anderes hat zu gelten, wenn der barunterhalts-
pflichtige Elternteil wie im vorliegenden Fall ein aus
der frilheren Ehe stammendes Kind nachtriglich in seinen
neuen Haushalt aufnimmt und ihm fiir dieses Kind das
Sorgerecht iibertragen wird. Da die Unterhaltsanspriiche
aller minderjdhrigen unverheirateten Kinder gleichen
Rang haben (§ 1609 Abs. 1 BGB), darf sich der Unterhalts-
pflichtige nicht allein oder iiberwiegend der Betreuung
des nunmehr seiner Sorge anvertrauten Kindes widmen
und deswegen seine Erwerbstdtigkeit zu Lasten der
iibrigen auf den Barunterhalt angewiesen bleibenden Kinder
beliebig einschriénken. Auf der anderen Seite kdnnen auch
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die barunterhaltsberechtigten Kinder nicht verlangen,
daB8 der ihnen zur Leistung verpflichtete Elternteil in
gleichem Umfang wie bisher erwerbstéitig bleibt, sobald
er einem unterhaltsrechtlich im gleichen Rang stehenden
anderen Kind Betreuungsunterhalt gewtihren muB. Derartige
Konfliktsf#lle sind nach Zumutbarkeitsgesichtspunkten
zu l8sen, d.h. es ist jeweils zu priifen, inwieweit trotz
einer dem Unterhaltspflichtigen obliegenden Betreuung
eines Kindes ihm zugemutet werden kann, einer Erwerbs-
tdtigkeit nachzugehen, aus deren Ertrag die Anspriiche
der barunterhaltsberechtigten Kinder gedeckt oder

- wie im vorliegenden Fall - auf der Grundlage eines ab-
zulindernden Titels neu berechnet werden kbnnen.

Das angefochtene Urteil triigt diesen Gesichtspunkten
ausreichend Rechnung. Fyaglich erscheint allerdings, ob
sich Anhaltspunkte filr die Zumutbarkeit des Umfangs
der Erwerbstltigkeit fiilr den Beklagten daraus ergeben,
was die Mutter der Kliigerin neben deren Betreuung an
beruflicher Belastung auf sich nimmt. Insoweit kdnnte
eine {iberobligationsmifige Erwerbstlitigkeit vorliegen,
die fiir die Erwerbsobliegenheit des Beklagten keinen Mag-
stab liefern kann. Indessen tragen die iibrigen Erwlgungen
des Berufungsgerichts in ausreichendem MaBe die in erster
Linie dem Tatrichter zukommende Beurteilung, da8 der
Beklagte trotz der Betreuung der Tochter Birgit seinen
Lehrberuf in einem Umfang von 2/3 der vollen Pflicht-
stundenzahl ausilben knnte. Nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts war Birgit zu Beginn des Zeitraums,
fiir den der Beklagte den Wegfall seiner Barleistungs-
pflicht gegeniiber den Kl#gerinnen begehrt ( 10. April 1981)
13 Jahre alt und erforderte keinen das normale Ma8 iiber-
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steigenden Betreuungsaufwand. Es ist rechtlich nicht zu
beanstanden, wenn das Berufungsgericht danach unter
Berlicksichtigung der Art der Berufstdtigkeit des Beklagten
die Uberzeugung gewonnen hat, daB dem Beklagten im Verh#lt-
nis zu den Kligerinnen unterhaltsrechtlich die Ausiibung

des Lehrerberufes mit 2/3 der normalen Pflichtstundenzahl
zugemutet werden kann.

c) Andererseits wenden sich auch die Kldgerinnen
ohne Erfolg dagegen, daB der Berechnung ihres Unterhalts
eine Erwerbstidtigkeit des Beklagten im Umfang von (nur)
2/3 der Pflichtstundenzahl eines vollbeschiftigten Lehrers
statt einer vollen Erwerbstitigkeit zugrundegelegt worden
ist.

Entgegen der Auffassung ihrer Revision kommt es nicht
auf die Frage an, ob der Beklagte im Hinblick auf die
gemdB § 1603 Abs. 2 BGB verstidrkte Unterhaltspflicht der
Eltern gegeniiber ihren minderjdhrigen Kindern verpflichtet
wire, in vermehrtem Umfang erwerbstidtig zu sein. Vielmehr
ist dariiber zu entscheiden, auf welche Weise den wesent-
lich verdnderten Verhdltnissen in der Erwerbstitigkeit
des Beklagten wegen der inzwischen von ihm Ubernommenen
Pflege und Betreuung der Tochter Birgit unter Zumutbar-
keitsgesichtspunkten Rechnung getragen werden mufl.

Die tatrichterliche Beurteilung, von einer um 1/3 der
vollen Arbeitsleistung verminderten Erwerbstdtigkeit

wegen der Betreuung eines im Zeitpunkt der Entscheidung

13 Jahre alten Kindes auszugehen, erscheint auch unter
Berlicksichtigung der Art der Berufstdtigkeit des Beklagten
nicht als rechtsfehlerhaft. Ob das weiterhin unverindert
gilt, obwohl das zu betreuende Kind inzwischen ein Alter
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erreicht hat, in dem erfahrungsgemif die elterlichen
Erziehungsaufgaben weniger Zeit in Anspruch nehmen, wird
das Berufungsgericht bei der neuen Entscheidung zu priifen
haben.

4, Das Berufungsgericht hat dem Umstand, daB die Mutter
der Kldgerin seit 1978 durch Wiederaufnehme des Berufs
einer Lehrerin mit halber Pflichtstundenzahl Bareinkommen
erzielt, mit Recht keine Bedeutung fiir die Bemessung der
Unterhaltsanspriiche der Kligerinnen gegen den Beklagten
beigemessen. Zwar war bei Erlaf des abzulindernden Urteils
die Mutter der Kligerinnen nicht berufstidtig. Diese Tat-
sache gehirte indessen nicht zu den Verhliltnissen, deren
wesentliche Anderung im Sinne des § 323 ZPO eine Ab&nderung
erlauben wilrde. Auch wenn die Mutter der Kligerinnen

schon damals im gleichen Umfang wie Jetzt erwerbstitig
gewesen wiire, hiitte das den Barunterhaltsanspruch der
Kl¥gerinnen gegen den Beklagten nicht beeinfluBt, weil

die Mutter der Kligerinnen damals wie auch Jjetzt durch
deren Pflege und Betreuung ihre Unterhaltspflicht voll-
stindig erfiillt und zu erginzenden Barunterhaltsleistungen
jedenfalls solange nicht verpflichtet ist, wie ihr Einkommen
das des Beklagten nicht erheblich iibersteigt (vgl.
Senatsurteil vom 8. April 1981 - IVb ZR 587/80 - FamRZ 1981,
543). Derartige Feststellungen sind nicht getroffen;

der Beklagte hat insoweit auch keine Behauptungen aufge-
stellt.

5. Die neue Verhandlung wird dem Beklagten Gelegenheit
geben, seinen Vortrag zu wiederholen, wonach bei der
Ermittlung seines bereinigten Nettoeinkommens weitere
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Ausgaben (fir Haftpflichtversicherung, Fachliteratur und
Sportkleidung) hétten beriicksichtigt werden miissen. Das
gleiche gilt fiir die Beanstandungen, die er wegen der
Bericksichtigung von Weihnachtsgeld im Jahre 1980 erhoben
hat.

Seidl Portmann Blumenrdhr

Zysk Nonnenkamp
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