Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGB §§ 1580, 1605 Abs. 1 satz 1, 1568, 1578

a) Ein Ehegatte kann Auskunft nach § 1580 BGB in Verbindung mit
§ 1605 Abs. 1 Satz 1 BGB nur verlangen, wenn sie fir den
Unterhaltsanspruch relevant ist, also flir die Bemessung des
Unterhalts von Bedeutung sein kann. Eine Verpflichtung zur
Auskunfterteilung besteht nicht, wenn feststeht, daf die
begehrte Auskunft den Unterhaltsanspruch unter keinem Ge-
sichtspunkt beeinflussen kann.

b) Zur Zumutbarkeit der Geltendmachung eines dem unterhalts-

pflichtigen Ehegatten zustehenden Pflichtteilsanspruchs.

BGH, Urt.v. 7. Juli 1982 - IVb ZR 738/80 - OLG Koblenz
AG Idar-Oberstein
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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mind-
liche Verhandlung vom 7. Juli 1982 durch den Vorsitzenden
Richter Lohmann und die Richter Portmann, Dr. Seidl,

Dr. Chr., Krohn und Dr. 2ysk
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Antragsgegnerin gegen

das Urteil des 15. Zivilsenats - 2. Senat
fir Familiensachen - des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 28. Oktober 1980 wird zuriick-

gewiesen.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des

Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Zwischen den Parteien, die seit 1977 getrennt leben, ist ein
Ehescheidungsverfahren anhangig. Die Ehefrau (Antragsgegnerin)
macht als Scheidungsfolgesache einen Anspruch auf nachehe-
lichen Unterhalt geltend. Im Rahmen dieses Verfahrens hat sie im

Wege der Stufenklage Auskunft iliber das Einkommen und Vermodgen

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

q

TEQURJE(] S[E PUIS SUNWIWESSI9)1[) I9P (19 [, YONY SIOMUIE]

ANYPSas HYIN J LY §§ YorU U


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

des Ehemannes (Antragstellers) begehrt.

Der Ehemann ist Angestellter im elterlichen Betrieb. Sein Vater,
ein bekannter Smaragd- und Edelsteinhdndler, verstarb im August
1378. Er wurde von seiner Witwe, der Mutter des Ehemannes,
beerbt. Das gemeinschaftliche Testament der Eltern, in dem die
Erbfolge geregelt ist, enthdit aufler der Erbeinsetzung des

iberlebanden Ehegatten folgende weitere Verfigung:

Nach dem Tod des Uberlebenden soll dessen Nach-

lafR unseren Kindern (dem Antragsteller und seilner
Schwester) zufallen ... Sollte eines unserer Kinder
nach dem Tode des Erstversterbenden Pflichtteils-
anspriche geltend machen, so s0ll es auch nach dem
Tode des Letztversterbenden nur den Pflichtteil aus
dessen NachlaB erhalten.

Der Ehemann hat im Verfahren vor dem Familiengericht Auskunft
Uber seine monatlichen Einklnfte als Angestellter in der
inzwischen von seiner Mutter betriebenen Edelsteinfirma erteilt.
. Im ibrigen hat er sich darauf berufen, daB er kein Vermdigen
besitze, auch aus dem NachlaB seines Vaters nichts erhalten
habe; den Pflichtteil habe er mit Ricksicht auf die
testamentarische Verfallklausel sowohl aus moralischen als auch
aus wirtschaftlichen Grinden nicht geltend gemacht; hierzu kdnne
er auch unter unterhaltsrechtlichen Gesichtspunkten nicht
gehalten sein. Er hat es daher abgelehnc, lber den Pflichtteil,

2

dessen Hohe ihm ohnehin nicht bekarnt sei, Auskunft zu erteilen.
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Die Ehefrau hdlt den Ehemann fiir verpflichtet, den Pflichtteil
zu verlangen, und sie hat ihr Auskunftsbegehren ausdricklich auf
den Wert des Pflichtteils erstreckt.

Das Amtsgericht - Familiengericht - ﬁat den Ehemann unter
zurilickweisung des weitergehenden Antrags verurteilt, der Ehefrau
Auskunft {iber die HOhe seines Pflichtteilsanspruchs zu erteilen.
Auf die Berufung des Ehemannes hat das Oberlandesgericht das
Urteil des Familiengerichts teilweise abge&andert und den Antrag
auf Auskunfterteilung in vollem Umfang abgewiesen. Hiergegen

wendet sich die Ehefrau mit der zugelassenen Revision.

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht hat (in dem in FamRZ 1981, 163 ver-
Offentlichten Urteil) einen Anspruch der Ehefrau auf Aus-
kunfterteilung iiber die HOhe des dem Ehemann zustehenden
Pflichtteils verneint, weil der Pflichtteilsanspruch flir den
nachehelichen Unterhaltsanspruch der Ehefrau weder dem Grunde
noch der Hohe nach erheblich sein kdnne; denn es sei dem Ehemann
angesichts der testamentarischen Verfallklausel nicht zuzumuten,

den Pflichtteilsanspruch geltend zu machen.

Die Rugen, die die Revision hiergegen erhebt, greifen nicht

durch.
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1. Die Ehefrau stiitzt ihren Auskunftsanspruch auf § 1580

i.V.mit § 1605 BGB.

a) Nach § 1580 BGB sind "geschiedene Ehegatten® einander ver-
pflichtet, auf Verlangen {iber ihre Einklinfte und ihr Vermdgen
Auskunft zu erteilen. Mit Rlcksicht auf die Moglichkeit, den
Anspruch auf den nachehelichen Unterhalt im Verfahrensverbund
bereits vor der Rechtskraft der Scheidung geltend zu machen, ist
die Vorschrift jedoch auf das Verfahren nach Rechtshangigkeit
des Scheidungsantrags auszudehnen (vgl. Senatsurteile vom 4.
November 1981 - IVb ZR 624/80 - FamRZ 1982, 151; vom 7. Juli
1982 - IVb ZR 731/80). Uber das Auskunftsbegehren kann in diesem
Fall vor der Entscheidung iiber den Scheidungsantrag erkannt

werden {Senatsurteil vom 4. November 1981 aal).

b) Auskunft ist nach § 1605 Abs. 1 Satz 1 BGB zu erteilen,
soweit dies zur Feststellung eines Unterhaltsanspruchs oder
einer Unterhaltsverpflichtung erforderlich ist. Die begehrte
Auskunft muf also fir den Unterhaltsanspruch relevant sein
(vgl. Winkler v. Mohrenfels in FamRZ 1981, 521, 524: BGB

- Alternativkommentar/Derleder 1981 § 1605 Rdn. 2 und 3). Dabei
genligt es allerdings, dafl die Auskunft flir die Bemessung des
Unterhalts von Bedeutung sein kann; der Auskunftsanspruch héngt
nicht daven ab, dafB sich das Ergebnis der Auskkunft auf die Hohe
des Unterhaltsanspruchs oder der Unterhaltsverpflichtung
auswirkt (vgl. OLG Dusseldorf FamRZ 1981, 893, 834).
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Andererseits ist jedoch schon eine Verpflichtung zur
Auskunfterteilung abzulehnen, wenn feststeht, daB die begehrte
Auskunft den Unterhaltsanspruch oder die Unterhaltsverpflichtung
unter keinem Gesichtspunkt beeinflussen kann (vgl.

Senatsurteile vom 7. April 1982 -IVb ZR 678/80, zur
Veroffentlichung bestimmt und vom 4. November 1981 aal;

auch Rolland 1. EheRG 2. Aufl. § 1580 Rdn. 6 und Soergel/

Lange aa0 § 1605 Rdn. 5 - beide unter Hinweis auf das

Berufungsurteil; zum friheren Rechtszustand vgl. Mutschler

- Anmerkung - FamRZ 1976, 219 £f).

2. Letzteres ist entgegen der Auffassung der Revision hier der

Fall.

a) Der Ehefrau wird nach der Scheidung der Ehe voraussichtlich
ein Unterhaltsanspruch gegen den Ehemann nach §§ 1569, 1570,
1578 BGB zustehen. Dabei bestimmt sich das MaB ihres
Unterhaltsbedarfs nach den ehelichen Lebensverhaltnissen der
Parteien (§ 1578 Abs. 1 BGB) im Zeitpunkt der Scheidung
{Senatsurteil vom 31. Miarz 1982 - IVb ZR 661/80 - FamR2 1982,
576, 577 m.w.N.). Fir die Beurteilung der ehelichen
Lebensverhadltnisse sind - nach allgemeinen Grundsé&tzen - das
Einkommen des erwerbstdtigen Ehegatten (fir den Fall, daf beide
Parteien erwerbstdcrig sind, ihre zusammengerechneten Einkinfte,
vgl. Senatsurteile vom 2i. April 1982 - IVb ZR 693/80 =; und

4/80 -~ FamRZ 1881, 241) sowie

(8]
Lat

Vb ZR

-1

vom lc. Dezember 1980 -
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gegebenenfalls sonstige Einkinfte, unter Umstdnden
Vermogensertrdge oder auch Zuwendungen vermdgenswerter Art von

Bedeutung.

b) Da die Entscheidung iber den Anspruch der Ehefrau auf den
angemessenen nachehelichen Unterhalt im vorliegenden Fall vor
der Rechtskraft des Scheidungsurteils zu treffen ist, muf
vorausschauend beurteilt werden, wie sich die Einkommens- und
Vermdgensverhdltnisse der Parteien voraussichtlich bis zum
Zeitpunkt der Scheidung entwickeln werden. Dabei ergibt sich

- hinsichtlich des hier allein interessiesrenden
Pflichtteilsanspruchs des Ehemannes -, dafi der Pflichtteil aus
derzeitiger Sicht flir keinen Zeitpunkt, also auch nicht zum
Zeitpunkt der Scheidung, als Vermogenswert des Ehemannes
heranzuziehen ist, so daf die ehelichen Lebensverhdltnisse der
Parteien demgemdfl auch nicht durch Ertragnisse aus dem

Pflichtteil geprdgt werden kdnnen.

Wie zwischen den Partelen unstreitig ist, hat der Ehemann den
Pflichttellsanspruch bisher nicht geltend gemacht. Er hat im
iibrigen im Verlauf des Verfahrens zu erkennen gegeben, dalB er
- mit Ricksicht auf die testamentarische Verfallklausel - auch

in Zukunft nicht beabsichtige, den Pflichtteil zu verlangen.

Diese Entscheidung des Ehemannes hat die Ehefrau unter den hier
gegebenen Umstanden hinzunehmen,
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Es unterliegt grundsidtzlich der freien Entscheidung des
Pflichtteilsberechtigten, ob er einen ihm zustehenden
Pflichtteil verlangen will oder nicht. Dem trdgt fir das
Vollstreckungsrecht § 852 Abs. 1 ZPO Rechnung mit der Regelung,
daB ein Pflichtteilsanspruch der Pfandung nur unperworfen ist,
wenn er durch Vertrag anerkannt oder rechtshdngig geworden ist.
Auf diese Weise soll sichergestellt werden, daB der
Pflichtteilsanspruch - wegen seiner familienrechtlichen
Grundlage - nicht gegen den Willen des Pflichtteilsberechtigten
geltend gemacht werden kann (vgl. MinchKomm/ Frank BGB § 2317
Rdn. 13; Lange/Kuchinke Lehrbuch des Erbrechts 2. Aufl. § 39
VII 2 S. 615, 616; Thomas/Putzo ZPO 11l. Aufl. § 852 Anm.;

Stein/Jonas/Mlinzberg ZP0O 19, Aufl. § 852 Anm. I}.

Auch wenn sich ein Pflichtteilsberechtigter hiernach im
allgemeinen Rechtsverkehr frei fir oder gegen die Realisierung
eines Pflichtteilsanspruchs entscheiden kanr.,, bedeutet das
nicht, daf fir den Bereich des Unterhaltsrechts notwendig
dieselben Grundsé&tze zu gelten hé&tten. Ausgehend von der Uber-
legung, daf im Unterhaltsrecht grundsatzlich alle Einkidnfte und
Vermogenswerte der Ehegatten zu bericksichtigen sind, die ge-
eignet sind, die Unterhaltsbedlrfnisse der Familie zu decken
(vgl. BGH Urteil vom 16. Januar 1980 - IV ZR 115/78 - FamRZ
1980, 342, 343; Senatsurteil vom 25. Juni 1980 - IVb ZR

530/80 -FamRZ 1980, 984; stidndige Rechtsprechung), ist hier
vielmehr maBgeblich darauf abzustellen, ob ein Vermdgenswert
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- fir den hier zu entscheidenden Fall: der Wert eines
Pfiichtteils ~ auch bei fortbestehender intakter Ehe zum
Unterhalt der Familie zur Verfigung stehen wirde. Unter diesem
Gesichtspunkt ist im vorliegenden Fall eine Obliegenheit des
éhemannes zur Geltendmachung des Pflichtteilsanspruchs - mit dem
Berufungsgericht - zu verneinen. Denn es ist angesichts der in
dem Testament der Eltern enthaltenen Verfallklausel davon
auszugehen, dafl der Ehemann auch beil fortbestehender Ehe und
weiterem Zusammenleben mit der Ehefrau von einer Geltendmachung
des Pflichtteils abgesehen hatte mit der Folge, daB der
Pflichtteil auch unter diesen Umstidnden fir den

Familienunterhalt nicht zur Verfilgung gestanden héitte.

Wie das Berufungsgericht hierzu zutreffend dargelegt hat, ist
dem Ehemann eine Geltendmachung des Pflichtteilsanspruchs gegen
den Willen seines verstorbenen Vaters sowohl aus moralischen
Grinden als auch unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht
zuzumuten. In wirtschaftlicher Einsicht kann es im dbrigen
durchaus im wohlverstandenen Interesse der
unterhaltsberechtigten Ehefrau und des Kindes der Parteien
liegen, daB sich der Ehemann mit dem Verzicht auf eine
Geltendmachung des Pflichtteils die Aussicht auf seine spatere
erbrechtliche Teilhabe an dem gesamten Nachlafl seiner Eltern
bewahrt. Abgesehen hiervon liefBe sich nicht sicher ausschlielen,
Gal der Ehemann seine berufliche Stellung in dem inzwischen von
seiner Mutter gefihrten eiterlichen Unternehmen gefahrden
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kdnnte, wenn er den ausdricklichen Willen seines Vater mifiachten
und ohne Ricksichtnahme auf die in dem Unternehmen verbundenen
Familieninteressen scowohl seiner Mutter als auch seiner

Schwester und ihrer Angehdrigen den Pflichtteil verlangen wiirde.

Soweit die Revision in diesem Zusammenhang geltend macht, bei
der Entscheidung iber die Zumutbarkeit eines Pflichtteilsver-
langens mii3ten die Interessen beider Parteien gegeneinander ab-
gewogen und auch die berechtigten Belange der unter-
haltsberechtigten Ehefrau berticksichtigt werden, kann dies nicht
zu einer anderen Beurteilung flihren. Wie das Berufungsgericht

- unangefochten - festgestellt hat, kodnnen die Zahlungen in Hohe
von 1 350 DM, die der Ehemann der Ehefrau flir ihren laufenden
Unterhalt leistet, aus den Erwerbseinkiinften des Ehemannes
sichergestellt werden. Die Leistungsfdhigkeit des Ehemannes

steht also insoweit nicht in Frage.

Der vorliegende Fall unterscheidet sich damit von demjenigen,
der dem Urteil des Reichsgerichts vom 19. Dezember 1318
{(WarnRspr. 1919 Nr. 98 S. 151} zugrunde lag. Dort war ein an
sich leistungsunfdhiger Vater von seinen ehelichen Kindern auf
Unterhaltszahlung nach § 1603 BGB in Anspruch genommen worden.
Dem Vater stand als einziger in Betracht kommender Vermdgenswert
ein - allerdings von der Erbin bestrittener - nicht
unerheblicher Pflichtteilsanspruch zu. Das Reichsgericht z&hlte
diesen Pflichtteilsansprucn zu den verfigbaren Mitteln im Sinne
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von § 1603 Abs. 2 Satz 1 BGB und erkldrte den Vater fir
verpflichtet, den Anspruch zu verwirklichen, um sich auf diese
Weise die zur Befriedigung des Unterhaltsbedarfs der Kinder

erforderlichen Mittel zu verschaffen.

In der Entscheidung des Reichsgerichts ging es hiernach um die
Beurteilung der Leistungsfidhigkeit eines Elternteils gegen-
iber den minderjdhrigen Kindern, wédhrend es sich im Gegensatz
~dazu in dem hier iu entscheidenden Fall darum handelit, ob die
ehelichen Lebensverhiltnisse der Parteien im Sinne von § 1578
BGB durch den - bisher nicht geltend gemachten - Anspruch des
Ehemannes auf den Pflichtteil am Nachlaf seines Vaters gepragt
werden. Der wesentliche Unterschied liegt jedoch darin, daf
der Vater iq dem von dem Reichsgericht entschiedenen Fall nur
die Mbglichkeit hatte, entweder den Pflichtteil geltend zu
machen oder {iberhaupt nichts aus dem NachlaB zu erhalten, wo-
hingegen der Ehemann im vorliegenden Fall bei Nicht-Geltend-
machung des Pflichtteils Miterbe des gesamten elterlichen
Nachlasses werden wird. Umgekehrt ist fir ihn, anders als in dem
von dem Reichsgericht behandelten Fall, die Geltendmachung des
Pflichtteilsanspruchs mit einer Strafsanktion verbunden, deren
Auswirkungen in wirtschaftlicher Hinsicht - abgesehen von den
familidren Konsequenzen - sich im vorhinein nicht anndhernd

sicher abschitzen lassen.

x

Nach alledem besteht fir den Ehe

-

mann unter den hier gegebenen
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Umstdnden keine - ihm zumutbare -~ Obliegenheit, den Pflichtteil
zu verlangen, und er braucht sich im Verh&@ltnis zu der Ehefrau
nicht so behandeln zu lassen, als hdtte er den Anspruch geltend
gemacht. Infolgedessen konnen der Wert des Pflichtteils und die
moglicherweise daraus erzielbaren Ertradage nicht zur Bestimmung
der ehelichen Lebensverhdltnisse der Parteien herangezogen

werden.

Bei dieser Sachlage bedarf es keilner weiteren Auseinandersetzung
mit der Frage, ob die £lr die Bemessung des nachehelichen
Unterhaltsanspruchs mafgeblichen ehelichen Lebensverhdltnisse
der Parteien Uberhaupt widhrend der Dauer ihres Zusammenlebens
bis zu der Trennung in irgendeiner Weise durch die Aussicht

auf einen - demndchstigen - Erwerb eines Pflichtteils am Nach-
laB des Vaters des Ehemannes geprdgt worden sind, und ob sich
der Anfall des Pflichtteils zu einem Zeitpunkt nach der Trennung

der Parteien etwa als auBergewdhnliches, in die Ver-

mbgensdispositionen der Ehegatten nicht einbezogenes Ereignis
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darstellte, welches nicht als MaBstab fliir die Bestimmung der
ehelichen Lebensverhdltnisse nach § 1578 BGB gewertet werden
konnte (vgl. Senatsurteil vom 31. M3rz 1982 - IVb ZR 661/80 -

FamRZ 1882, 576, 578).

Lohmann Portmann Seidl

Krohn Zysk
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