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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 16. Juni 1982
durch die Richter Dr. Seidl, Portmann, Dr. Macke,
Dr. Zysk und Nonnenkamp

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Antragstellers wird
das Urteil des 13. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Minchen vom 30. September
1980 im Kostenausspruch und - teilweise -
insoweit aufgehoben, als die Berufung

des Antragstellers gegen Nr. 4 des Urteils
des Amtsgerichts Minchen vom 9. April 1980
zurlickgewiesen worden ist.

Auf die Berufung des Antragstellers wird
das genannte Urteil des Amtsgerichts in
Nr. 4 abgedndert wie folgt:

Der Antragsteller wird verurteilt,
an die Antragsgegnerin einen monat-
lichen Unterhalt von 1.408,40 DM zu-
ziiglich 376 DM Vorsorgeunterhalt zu
zahlen, erstmals fHllig am Monats-
ersten, der dem Eintritt der Rechts-
kraft des Urteils folgt.

Die weitergehenden Rechtsmittel werden
zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Berufungsverfahrens trdgt
der Antragsteller 5/9 und die Antragsgegnerin
4/9; die Kosten der Revision werden dem Antrag-
"steller zu 7/8 und der Antragsgegnerin zu 1/8

auferlegt.
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien haben am 5. Juli 1962 die Ehe
geschlossen, aus der drei in den Jahren 1963, 1966
und 1969 geborene Kinder hervorgegangen sind. Der
Ehemann (Antragsteller) hat zwei nichteheliche Kinder,
die nach der im Mai 1973 erfolgten Trennung der Par-
teien geboren sind. Er ist Professor an der Hochschule
fiir Musik und Theater in Hannover und erzielt daneben
Einkiinfte als Komponist. Die Ehefrau (Antragsgegnerin),
die die gemeinschaftlichen Kinder betreut, ist nicht
erwerbstdtig.

Das Amtsgericht hat durch Verbundurteil die Ehe
der Parteien geschieden, die elterliche Sorge fir
die gemeinschaftlichen Kinder der Ehefrau iibertragen,
den Versorgungsausgleich durchgefiihrt und den Ehemann
fir die Zeit nach Rechtskraft der Scheidung zu Unter-
haltszahlungen verurteilt, wovon 1.895 DM monatlich
auf den Unterhalt der Ehefrau entfallen. Die gegen
den Ausspruch iiber den Unterhalt gerichtete Berufung
des Ehemannes hat das Oberlandesgericht zuriickgewiesen;
hierbei hat es den von der Ehefrau erstmals in zweiter
Ingtanz geltend gemachten Vorsorgeunterhalt mitbe-
ricksichtigt.

Mit der Revision greift der Ehemann das Berufungs-
urteil insoweit an, als er zu héheren Unterhaltszahlungen
fur die Ehefrau als 1.158,80 DM monatlich verurteilt
worden ist. Er wendet sich insbesondere dagegen, daS
das Berufungsgericht seine Nebeneinkiinfte als Komponist
angerechnet und Vorsorgeunterhalt zugesprochen hat,
ohne da8 die Ehefrau ndhere Darlegungen iiber die Art
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der beabsichtigten Altersvorsorge gemacht habe.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat nur zu einem geringen Teil
Erfolg.

1. Das Berufungsgericht hat in der Urteilsformel

die Revision "beziiglich der Berechnung des Vorsorge-
unterhalts (§ 1578 Abs. 3 BGB)" zugelassen. Wie der
Senat bereits in seinem Urteil vom 4. November 1981
(IVb ZR 625/80 - FamRZ 1982, 255) dargelegt hat, ist
hierin jedoch keine wirksame Beschriédnkung der Zu-
lassung des Rechtsmittels zu erblicken, weil der An-
spruch nach § 1578 Abs. 3 BGB einen unselbstdndigen
Teil des einheitlichen Unterhaltsanspruchs darstellt
und sich aus einer Abdnderung der Bemessung des Vor-
sorgeunterhalts Auswirkungen auf die Bemessung des
Elementarunterhalts ergeben konnen. Die Revision ist
mithin unbeschrdankt zuldssig.

2. Die Revision riigt, daB8 das Berufungsgericht die
monatlichen Nettoeinkiinfte des Ehemannes als Hochschul-
lehrer mit 5.225 DM angesetzt hat, obwohl sicher sei,
daB sich diese Einkiinfte wegen der durch die Scheidung
bedingten Verschlechterung der Steuerklasse erheblich
vermindern wiirden und ferner, daB es die Nebeneinkiinfte
als Komponist mit 1.000 DM monatlich in das unterhalts-
pflichtige Einkommen einbezogen hat, obwohl es sich
hierbei um eine Nebentdtigkeit handele, zu der der
Ehemann unter Zumutbarkeitsgesichtspunkten nicht ver-
pflichtet sei. Diese Riigen sind unbegriindet.
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a) Zur kiinftigen Steuerbelastung der Haupteinkiinfte

des Ehemannes hat das Berufungsgericht erwogen, trotz
des Eintritts einer ungilinstigeren Steuerklasse infolge
der Scheidung kdnne die nachtrdgliche Veranlagung

zur Einkommensteuer zu einer erheblichen Erstattung
einbehaltener Lohn- und Kirchensteuer fiihren, wenn

der EinfluB verschiedener Freibetridge, der Werbungs-
kosten und der Sonderausgaben sowie der schwankenden
Nebeneinkiinfte in Betracht gezogen werde. Eine auch
nur einigermafen exakte Berechnung des kiinftigen Netto-
einkommens sei nicht méglich. Es sei daher sachgerecht,
von dem jetzigen durchschnittlichen Nettogehalt des
Ehemannes auszugehen und diesen auf die Mdglichkeit
der Abinderungsklage (§ 323 ZPO) zu verweisen, sofern
sich dieses tatsiéchlich erheblich vermindern sollte.

Diese Ausfiihrungen sind aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden. Steuern sind unterhaltsrechtlich grund-
sitzlich in der gegenwdrtig entrichteten HShe zu
berilicksichtigen. Wegen der erheblichen Unsicherheiten,
mit der eine Prognose behaftet ist, kdnnen spdtere
Verédnderungen in der Regel erst dann beachtet werden,
wenn sie tatsdchlich eingetreten sind (vgl. dazu
Senatsurteil vom 25. Juni 1980 - IVb ZR 530/80 -
FamRZ 1980, 984, 985; Goppinger/Wenz Unterhaltsrecht
4, Aufl. Rdn. 1173). Diesen Grundsitzen entspricht
es, wenn sich das Berufungsgericht hier im Hinblick
auf eine Reihe wvon Unsicherheitsfaktoren auBerstande
gesehen hat, flir die Zeit nach der Ehescheidung von
einer im Endergebnis wesentlich hdheren Steuerbelastung
des Ehemannes auszugehen. Dafl bereits nach den derzeit
gegebenen Verhidltnissen der Ehemann hhere als die vom
Berufungsgericht beriicksichtigten Steuern schulde,
ist ein Verfahren nicht geltend gemacht worden.
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b) Hinsichtlich der Einkiinfte als Komporist hat

das Berufungsgericht ausgefiihrt, der Ehemann trage
selbst vor, daB8 sein eigentlicher Beruf das Kompo-
nieren sei und daB er die Lehrtdtigkeit an der Hoch-
schule nur zur materiellen Absicherung angenommen
habe. Es handele sich daher trotz der damit verbundenen
zusdtzlichen Arbeitsbelastung im Grunde nicht um eine
unzumutbare Nebentdtigkeit, die mit der Situation
eines Uberstunden leistenden Arbeitnehmers vergleich-
bar sei. Der Ehemann betdtige sich vielmehr schwer-
punktmédBig als schopferischer Kiinstler, dem die ent-
sprechende Tatigkeit Erfolg und Anerkennung einbringe
und innere Befriedigung verschaffe. Durch die unter-
haltsrechtliche Beriicksichtigung der dadurch erzielten
Einkiinfte werde kein unzuldssiger Zwang ausgeiibt,

die entsprechende Tdtigkeit kiinftig fortzusetzen.

Es stehe dem Ehemann frei, diese einzuschrinken oder
aufzugeben und die etwa dadurch eintretende Minderung
des Gesamteinkommens im Wege der Abdnderungsklage
geltend zu machen.

Auch diese Beurteilung ist rechtsbedenkenfrei.
Der Ehemann hat sich bereits mehrere Jahre als
Komponist betdtigt und dadurch betrdchtliche Einkiinfte
erzielt. Die ehelichen Lebensverhdltnisse wurden mit
durch diese Einklinfte geprdgt. Zwar sind bei der An-
rechnung von Einkilinften aus einer Nebentdtigkeit Zumut-
barkeitsgesichtspunkte zu beriicksichtigen (vgl. Senats-
urteil vom 25. Juni 1980 aa0 S. 984; BGH, Urteil vom
29. November 1978 - IV ZR 8/78 - FamRZ 1979, 210, 211
m.w.N.). Wenn jedoch das Berufungsgericht trotz der
von ihm nicht verkannten hohen Belastungen fiir den
Ehemann in tatrichterlicher Wirdigung des Anlasses
seiner Mehrleistung hier zu dem Ergebnis gelangt ist,
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er miisse sich diese Einkiinfte jedenfalls solange an-
rechnen lassen, als er sie tatsdchlich erziele
(ebenso GSppinger/Wenz aa0 Rdn. 1166), ist dies nicht
zu beanstanden.

c¢) Hiernach betragen die gesamten unterhaltspflichtigen
Nettoeinkiinfte des Ehemannes 6.225 DM monatlich. Nach
Abzug der Betridge fiir den Kindesunterhalt und die
Krankenversicherung (die diesbeziiglichen Ansdtze sind
rechtsbedenkenfrei und nicht angegriffen) verbleiben
monatlich 3.897 DM, aus denen das Berufungsgericht
unter Ansatz einer Quote von 2/5 den Elementarunter-
halt der Ehefrau mit rund 1.560 DM errechnet hat.

3. Ausgehend von diesem Elementarunterhalt hat das
Berufungsgericht in Anwendung der Methode des OLG
Bremen (FamRZ 1979, 121) einen Anspruch der Ehefrau
auf Vorsorgeunterhalt von 376 DM fiir gerechtfertigt
erachtet.

a) Die Revision riigt insoweit, das Oberlandesgericht
habe Vorsorgeunterhalt nicht zuerkennen diirfen, weil
die Ehefrau die tatsdchlichen Voraussetzungen des

§ 1578 Abs. 3 BGB nicht substantiiert dargelegt habe.
Aus ihrem Vortrag ergebe sich nicht, welche Art von
Versicherung fiir das Alter sie eingehen wolle, in
welcher Hohe diese abgeschlossen werden solle und
welche Betrédge dafiir zu zahlen seien. Nur aufgrund
einer derartigen Darlegung kdénne der Unterhaltsver-
pflichtete beurteilen, ob die angestrebte Altersver-
sorgung im Sinne des § 1578 Abs. 3 BGB "angemessen"
sei und den Zweck einer Alterssicherung erfiillen k&nne.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
B Igzste;(l)%se t (mobile App) App Store
d er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

5

)Z)NY oSS

I, YoNy :SIOMUTH

Blie]

yoeu Yuequaje( S[e puts Sunjurwess[oli 1op

OYIN P BLY §§



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Dem kann nicht gefolgt werden. Die Ehefrau hat
in der Berufungsverhandlung erklidrt, daB sie mit
ihrem Vortrag auf Seite 12 der Berufungserwiderung
den Vorsorgeunterhalt geltend machen wolle. Dort ist
ausgefiihrt, daB sie zwar im Wege des Versorgungsaus-
gleichs einen kleinen Grundstock fir die eigene Alters-
vorsorge erhalten habe (durch ihn sind ihr Versorgungs-
anwartschaften bei der gesetzlichen Rentenversicherung
in Hohe von insgesamt 471,35 DM monatlich zugesprochen
worden), daB sie aber mangels der Mdglichkeit eigener
Berufstatigkeit nicht imstande sei, die Rentenver-
sicherung weiterzufihren. Mit diesem Vorbringen ha<
sie den zu stellenden Anforderungen filir die Geltend-
machung von Vorsorgeunterhalt Genilige getan.

Eine Partei braucht grundsédtzlich nicht mehr dar-
zulegen und notfalls zu beweisen, als zur Erfiilllung
der abstrakten Tatbestandsmerkmale der ihr Prozeflbe-
gehren rechtfertigenden Anspruchsnorm erforderlich
ist. In § 1578 Abs. 3 BGB bestimmt das Gesetz, daf
zum Lebensbedarf auch die Kosten einer angemessenen
Versicherung fiir den Fall des Alters- sowie der Berufs-
oder Erwerbsunfdhigkeit gehdoren. Nach dem Sinnzusammen-
hang der Vorschrift ist das Tatbestandsmerkmal "ange-
messen" - ebenso wie in Abs. 2 hinsichtlich der
Kosten einer angemessenen Krankenversicherung - auf
die Hohe der Kosten und die Bemessung des Anspruchs
bezogen, nicht auf die Art und Weise der Altersvor-
sorge (vgl. Rolland 1. EheRG § 1578 Rdn. 11). In
letzterer Hinsicht besteht nach der im Schrifttum
herrschenden Ansicht ein Wahlrecht des Unterhaltsbe-
rechtigten (Rolland aaO; Soergel/Hiberle BGB 11. Aufl.
Rdn. 33; MinchKomm/Richter Erg. Bd. Rdn. 14; Erman/Ronke
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BGB 7. Aufl. Rdn. 11, jeweils zu § 1578). Es mag zwar
zur Sicherstellung der Zweckbestimmung des Vorsorge-
unterhalts erwlinscht sein, daB der Berechtigte schon
bei der erstmaligen Geltasndmachung des darauf gerichte-
ten Anspruchs die von der Revision angesprochenen
Einzelheiten iiber die beabsichtigte Altersvorsorge
darlegt (nach Hampel FamRZ 1979, 249, 257 soll dies
"zumindest auf Verlangen des Verpflichteten" erforder-
lich sein), ein Zwang hierzu findet jedoch in der
Fassung der maBgebenden Anspruchsnorm keine hinreichen-
de Stilitze. Demgem&f hat der Senat bereits entschieden
(Urteil vom 26. Mai 1982 - IVb ZR 715/80 - zur Ver-
6ffentlichung bestimmt), daB der unterhaltsberechtigte
Ehegatte grundsdtzlich nicht verpflichtet ist, bei

der Geltendmachung von Vorsorgeunterhalt eine bestimmte
Form der Vorsorgeversicherung und die hiermit ver-
bundenen konkret anfallenden Vorsorgeaufwendungen anzu-
geben. Er kann sich vielmehr sowohl im Fall des § 1361
Abs. 1 Satz 2 BGB als auch in ‘lem des § 1578 Abs. =
BGB darauf beschré@nken, den ihnia zustehendan Vorsorze-
betrag geltend zu machern, um in s>dann dem gesetz-
lichen Zweck entsprechend zu verwenden.

Im vorliegenden Fall hat sich die Ehefrau im
ibrigen nicht auf die bloSe Geltendmachung von Vor-
sorgeunterhalt beschrinkt, sondern ihre Absicht zum
Ausdruck gebracht, die aus dem Versorgungsausgleich
erlangten Versorgungsanwartschaften bei der gesetz-
lichen Rentenversicherung mit dem Vorsorgeunterhalt
weiterfiihren zu wollen. Hinsichtlich der Durchiiihr-
barkeit und der Zweckmiédfigkeit dieses Planes bestehen
keine Bedenken.
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b) Bei der Bemessung des Vorsorgeunterhalts ist

das Berufungsgericht der Auffassung gefolgt, wonach
an die Versicherungsbeitrige angekniipft werden kann,
die an die gesetzliche Rentenversicherung zu ent-
richten wiren, wenn der Unterhaltsberechtigte aus
einer versicherungspflichtigen Erwerbstdtigkeit Netto-
einkiinfte in Hohe des Elementarunterhalts erzielte.
Diese Losung entspricht im Grundsatz der Berechnungs-
methode, die der Senat bereits mehrfach gebilligt
hat (Senatsurteile vom 25. Februar 1981 - IVb ZR
543/81 - FamRZ 1981, 442, 444 f.; vom 24, Juni 1981

- IVb ZR 592/80 - FamRZ 1981, 864, 865; vom 4. Novem-
ber 1981 - IVb ZR 625/80 - FamRZ 1982, 255, 257 und
zuletzt vom 26. Mai 1982 , wie oben angefiihrt).
Allerdings hat das Berufungsgericht dabei auBler acht
gelassen, daB die Zubilligung des so errechneten
Vorsorgeunterhalts zu einer Kiirzung des nach Quoten
berechneten Elementarunterhalts fiihren muB, wie in
der erstgenannten Senatsentscheidung ausfiihrlich
dargelegt ist. Hiermach kann das angefochtene Urteil
nicht in vollem Umfang bestehen bleiben.

Der Senat ist zu einer abschlieBenden Entscheidung
in der Lage. Wird der vom Oberlandesgericht rechts-
fehlerfrei berechnete Vorsorgeunterhalt wvon monatlich
376 DM von dem fiir die Unterhaltsbemessung der Ehe-
frau anzusetzenden Nettoeinkommen von 3.897 DM abge-
zogen, so ergibt sich ein fiir den allgemeinen Lebens-
bedarf beider Parteien zur Verfiigung stehender Betrag
von 35.521 DM. Der hieraus nach der vom Berufungsgericht
zugrundegelegten, aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden-
den Quote von 2/5 zu berechnende (endgiiltige) Elementar-
unterhalt betrdgt 1.408,40 DM. Zweifel daran, daB
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dieser Betrag im Gegensatz zum bisher angenommenen
Elementarunterhalt von 1.560 DM nicht ausreichend
wiare, um den laufenden Unterhaltsbedarf der Ehefrau
zu decken, erscheinen nicht gerechtfertigt. Damit
bestehen keine Bedenken, das angefochtene Urteil ent-
sprechend abzudndern, wobei im Hinblick auf die Zweck-
bestimmung des Vorsorgeunterhalts geboten war, den
darauf entfallenen Betrag im Urteilstenor besonders
auszuweisen (Senatsurteil vom 25. Februar 1981 aa0

S. 445).

Seidl Portmann Macke

Zysk Nonnenkamp
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