33

Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGB §§ 242, 1603

a) Auch im Falle gesteigerter Unterhaltspflicht nach § 1603
Abs. 2 Satz 1 BGB ist das Hausgeld eines Strafgefangenen
bei der Beurteilung seiner Leistungsfdhigkeit nicht zu
beriicksichtigen.

b) Die Berufung des Unterhaltsverpflichteten auf Leistungs-
unfdhigkeit infolge ldngerer Strafhaft ist als VerstoB
gegen den Grudsatz von Treu und Glauben unbeachtlich,
wenn die Straftat einen Bezug zu dem Unterhaltsanspruch
aufweist, der sich nicht in der ursdchlichen Verkniipfung
zwischen der haftbedingten Leistungsunfdhigkeit und der
Straftat erschopft.

(Weiterfilhrung des zur Vero6ffentlichung vorgesehenen
Senatsurteils vom 21. April 1982 - IVb 2R 696/80)

BGH, Urt.v. 9. Juni 1982 - IVb ZR 704/80 - OLG Stuttgart, AG Calw
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IM NAMEN DES VOLKES

IVb ZR 704/80 URTEIL g?rgﬁﬁgeiggg
Ernst,
Justizsekretar
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. Erika c NG ,

3. Sandra e} ’ _
die Kligerin zu 3. gesetzlich vertreten durch ihre
Mutter, die Kldgerin zu 1.,

alle wohnhaft Sillllistrase i, ol NG,

Klager und zu 2. und 3.
Revisionskldger,

- ProzeBbevollmichtigter Rechtsanwalt Frhr.v.({ N -
der Kldger zu 2. und 3.: -

gegen

Hans GUINNNEEER . sollB-strase @], Gasthof
"zum A, LD

Beklagter und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Wi -
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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Mai 1982 durch den Vorsitzenden
Richter Lohmann und die Richter Portmann, Dr. Seidl,

Dr. Blumenrdhr und Nonnenkamp

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klager zu 2. und 3. gegen

das Urteil des 15. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Stuttgart vom 22. Juli 1980 wird zuriick-
gewiesen, soweit sie sich gegen die Abweisung der
Unterhaltanspriiche fiir die Zeit bis zum 31. Dezember

1978 richtet.

Auf die weitergehende Revision wird das genannte
Urteil im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als
unter Abdnderung des Urteils des Amtsgerichts

- Familiengericht - Calw vom 7. Januar 1980 die’
Unterhaltsanspriiche der Kliger zu 2. und 3. fiir

die Zeit ab 1. Januar 1979 abgewiesen worden sind.
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Im Umfang der Aufhebung wird der Rechtsstreit zur
neuen Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht

zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager zu 2., geboren am 8. Dezember 1962, und die Kla-
gerin zu 3., geboren am 8. Februar 1971, sind eheliche Kinder
des Beklagten. Die Ehe ihrer Eltern ist seit Januar 1979 rechts-
krdftig geschieden. Beide Kinder leben bei der Mutter (Kl&dgerin
zu 1.). Nachdem der Kldger zu 2. volljahrig geworden ist,
obliegt der Mutter noch die elterliche Sorge fiir die Kldgerin

zu 3.. Der Kldger zu 2. verdient seit dem 1. August 1979 als

Lehrling monatlich rund 400 DM.

Der Beklagte war bei der Firma Daimler-Benz AG beschéftigt. Er
wurde Ende Dezember 1977 wegen des Verdachts eines Sittlich-
keitsverbrechens an seiner Tochter Beate in Untersuchungshaft
genommen. Inzwischen ist er wegen dieser Straftat rechtskrdftig
zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt worden. Zur
Zeit der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht dau-
erte die Strafhaft noch - voraussichtlich bis zum 6. Januar

1981 - an. Eine Strafaussetzung zur Bewd@hrung war abgelehnt
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worden.

Die Klager haben den Beklagten auf Unterhalt in Anspruch ge-

nommen.

Das Amtsgericht - Familiengericht - hat den Anspruch der Mutter
abgewiesen. Er ist danach nicht weiter verfolgt worden. Dem ﬁ

Klagebegehren der Kldger zu 2. und 3. hat das Amtsgericht

LI

T

groBenteils stattgegeben. Es hat den Beklagten verurteilt, an
den Kliger zu 2. fiir die Zeit vom lo. Februar 1978 bis 31.

Juli 1979 riickstdndigen Unterhalt in H6he von 3 707,19 DM,

errechnet nach Monatsbetrdgen zwischen 201,67 DM und 213,33 DM,
und an die Klagerin zu 3. fiir die Zeit vom lo. Februar 1978
bis 30. Juni 1979 riickstdndigen Unterhalt in Hdhe von

2 678,85 DM, errechnet nach Monatsbetrdgen zwischen 158,33 DM

und 165 DM, sowie ab 1. Juli 1979 laufend monatlich 185 DM zu

zahlen.

1znydsad DYIN P e/Q §§ YorU Yuequaje( S[¢ PUTS ST TITIESSTIoTI T I

Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandesgericht das
erstinstanzliche Urteil abgedndert. Es hat die Klage hinsicht-
lich der Anspriiche filir das Jahr 1978 abgewiesen. Zugesprochen
hat es dem Rldger zu 2. nur riickstidndigen Unterhalt fiir die
Zeit vom 1. Januar bis 31. Juli 1979 in Hoéhe von 942 DM nach
Monatsbetragen zwischen 132 DM und 135 DM und der Kldgerin zu
3. fir die Zeit vom 1. Januar 1979 bis 31. Juli 1980 riick-

stiandigen Unterhalt in HShe von 2 339 DM nach Monatsbetrédgen
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zwischen 102 DM und 145 DM sowie ab 1. August 1980 laufend

monatlich 145 DM.

Mit der - zugelassenen - Revision wollen die Kladger zu 2. und
3. erreichen, daB das Urteil des Amtsgerichts wieder herge-

stellt wird.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB der Kl&ger
zu 2. bis zum Erhalt seiner Ausbildungsvergiitung, also bis
Ende Juli 1979, unterhaltsbediirftig war und die Klagerin zu 3.
es auch fiir die nachste Zukunft noch ist. Das stellt die Re-

vision nicht in Frage.

II. 1. Das Berufungsgericht hat den Beklagten ab 1. Januar

1979 fiir leistungsfahig gehalten, weil eine zundchst umstrit-
tene Forderung in HOhe von insgesamt 72 500 DM, die ihm und der
Mutter der Kliger gegen den Rentner Gottlieb M{i} zustehe,
Ende Dezember 1978 von dem Pfleger des Schuldners anerkannt
worden sei. Der Beklagte habe, obwohl den Kl&gern zu 2. und 3.
nach Maigabe des § 1603 Abs. 2 BGB erhdht unterhaltspflichtig,

nichts zu der Auseinandersetzung und der ab 1. Januar 1979 még-
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lichen Realisierung dieser Forderung unternommen. Er miisse sich
deshalb von diesem Zeitpunkt an als leistungsfahig behandeln
lassen, schulde aber unter Beriicksichtigung seiner tatsichlich
bestehenden Verhdltnisse (Strafhaft) nur die Regelunterhalts-
sdtze nach § 16lo Abs. 3 BGB. Auf diese (vgl. §§ 1615 £,

1615 g BGB und die Regelunterhalts-Verordnung) hat das
Berufungsgericht anteilig das der Mutter ausgezahlte Kindergeld
sowie jeweils einen Betrag angerechnet, um den sich die
Anspriiche auf Barunterhalt deshalb minderten, weil die Kl&ger zu
2., und 3. nach wie vor in der friiheren ehelichen Wohnung ihrer
Eltern lebten und insoweit auch der Beklagte rund ein Fiinftel

ihres Unterhaltsbedarfs decke.

Den Beklagten insbesondere auch filir das vorausgegangene Jahr
1978 weiterhin nach dem MaBe seiner letzten Beziige bei der Firma
D@ -BMlB AG als leistungsfidhig anzusehen, hat das
Berufungsgericht abgelehnt. Seine Freiheitsstrafe sei zwar ver-
schuldet und fir ihn vorhersehbar gewesen. Gleichwohl kénne ihm
die Berufung auf die durch die Strafhaft eingetretene Leistungs-
unfdhigkeit nicht verwehrt werden. Die Tat, derentwegen er die

Strafe verbiiBe, habe sich nicht gegen die Kldger gerichtet.

2. Die Revision wendet sich dagegen, daB das Berufungsgericht
den Beklagten seiner Strafhaft wegen fiir die Zeit bis Ende 1978
als nicht leistungsfdhig angesehen hat. Der Angriff bleibt ohne

Erfolg.
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a) In dem zur Ver6ffentlichung bestimmten Urteil vom 21. April
1982 - IVb ZR 696/80 - hat der Senat entschieden, daB eine
lidngere Strafhaft zur Leistungsunfdhigkeit im Sinne von § 1603
Abs. 1 BGB fiihren kann, weil es dem Strafgefangenen unmdéglich
ist, einer normalen Erwerbstdtigkeit nachzugehen. Soweit nicht
der Gefangene liber anderweitige verwertbare Mittel verfiigt,
kann als unterhaltspflichtiges Einkommen nur das Arbeitsentgelt
herangezogen werden, das er in der Strafhaft verdient. Auf
dieses besteht seit dem Inkrafttreten des Strafvollzugsgesetzes
~ StvollzG - vom 16. Marz 1976 (BGBl I 581) ein Rechtsanspruch
(§ 43 StvollzG), der nicht zuletzt deswegen eingefiihrt worden
ist, um den Gefangenen in die Lage zu versetzen, zum Unterhalt
seiner Angehdrigen wenigstens beizutragen. Jedoch bleiben die

tatsachlichen Bezilige bis heute erheblich hinter einer

leistungsgerechten Entlohnung zuriick, weshalb § 49 StVOLLzG, der

die Zahlung eines Unterhaltsbeitrages auf Antrag des Gefangenen
regelt, bis zum Inkrafttreten eines besonderen Bundesgesetzes
suspendiert worden ist (§ 198 Abs. 3 StVollzG; vgl. dazu

Miiller-Dietz, Strafvollzugsrecht 2. Aufl. S. 156, 163).

b) Ohne insoweit ndhere Feststellungen zu treffen, ist das
Berufungsgericht davon ausgegangen, daB der Beklagte in der
Strafhaft keinen nennenswerten Verdienst habe. Es hat damit
ersichtlich darlegen wollen, er verfiige in der Haft {iber kein
seinen notwendigen Selbstbehalt {ibersteigendes Einkommen. Das

ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden und wird von der

i
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Revision nicht in Frage gestellt. Allerdings steht dem
Gefangenen aus seinem - geringen - Verdienst das sogenannte
Hausgeld zum Einkauf von Nahrungs- und GenuBmitteln sowie von
Mitteln der KOrperpflege, fiir Postgebiihren usw. zur Verfiligung
(§§ 47, 22 Abs. 1 StVollzG), wohingegen ein weiterer Teil
seines Arbeitsverdienstes als sogenanntes Uberbriickungsgeld (§
51 StVollzG) einer Riicklage fiir die erste Zeit nach der
Entlassung zugefiihrt wird. Es ist jedoch nicht zu beanstanden,
daB das Berufungsgericht davon abgesehen hat, das Hausgeld
unterhaltsrechtlich heranzuziehen. Auch wenn ein Strafgefangener
keine Aufwendungen fir Unterkunft, Verpflegung und Bekleidung
hat, libersteigt das Hausgeld nicht das Minimum, das fiir andere
notwendige Ausgaben des taglichen Lebens zu belassen ist

(Senatsurteil vom 21. April 1982 aaO).

c) In der genannten Entscheidung hat der Senat die Frage offen-
gelassen, ob etwas anderes gelten muf, wenn der Strafgefangene
infolge einer gesteigerten Unterhaltspflicht (§ 1603 Abs. 2
Satz 1 BGB) alle verfiigbaren Mittel mit den Unterhaltsberech-
tigten zu teilen hat. Das Berufungsgericht hat - ohne
Feststellungen zum Vorhandensein anderer leistungsfdhiger
Verwandter (§ 1603 aAbs. 2 Satz 2 BGB) zu treffen - angenommen,
daB im Streitfall die Voraussetzungen der gesteigerten
Unterhaltspflicht nach § 1603 Abs. 2 Satz 1 BGB vorldgen. Auch

wenn das zutrifft, ist dem Beklagten das in der Strafhaft

gezahlte Hausgeld zu belassen. Es kann nicht zu den "verfiligbaren
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Mitteln" im Sinne der Vorschrift gerechnet werden, die
gleichmdBig zum eigenen und zum Unterhalt der minderj&hrigen
Kinder zu verwenden sind. Sonst wiirde den Strafgefangenen in den
zahlreichen Fallen, in denen sie ihren minderjahrigen
unverheirateten Kindern nach § 1603 Abs. 2 Satz 1 BGB erhoéht
unterhaltspflichtig sind, der niedrige Betrag, den sie aus ihrem
Arbeitsentgelt fiir zwar nicht elementare, aber doch notwendige
und ihrer Art nach einfache Bediirfnisse erhalten, regelmaBig
zumindest teilweise vorenthalten. Das wdre mit dem auch der
Resozialisierung dienenden Grundsatz einer zwar geringfiigigen,
die Lebensverhidltnisse des Gefangenen aber doch spiirbar
verbessernden Barentlohnung fiir geleistete Arbeit nicht zu
vereinbaren. Dem geringen Nutzen, den ein Zugriff auf das
Hausgeld den unterhaltsberechtigten minderjdhrigen Kindern - und
an deren Stelle wohl im Regelfall der Sozialhilfe gewadhrenden
offentlichen Hand - bréachte, stdnde damit eine erhebliche
Beeintradchtigung des Haftziels der Resozialisierung gegeniiber.
Zudem widre bei einem notwendig nur einen Teil der H&dftlinge
treffenden Zugriff auf das Hausgeld eine Gefadhrdung der

Anstaltsordnung zu besorgen.

d) Im Ergebnis rechtsbedenkenfrei hat das Berufungsgericht auch
davon abgesehen, den Beklagten unter dem Gesichtspunkt
selbstverschuldeter Leistungsunfdhigkeit so zu behandeln, als
erziele er weiterhin Einkiinfte wie in Freiheit. Wie der Senat in

dem Urteil vom 21. April 1982 entschieden hat, befreit
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Leistungsunfdhigkeit infolge ladngerer Strafhaft von der
Unterhaltspflicht , es sei denn, die Berufung auf die
Leistungsunfihigkeit verstieBe gegen Treu und Glauben (§ 242
BGB). Wann das anzunehmen ist, brauchte der Senat in jenem Falle
nicht abschlieBend zu entscheiden. Er konnte sich vielmehr
darauf beschrédnken, mit Stimmen aus dem Schrifttum und der
Rechtsprechung der Instanzgerichte zu erwdgen, ein VerstoB gegen
Treu und Glauben komme etwa in Betracht, wenn die Straftat sich-
gegen den Unterhaltsberechtigten selbst oder seine Angehdrigen
gerichtet habe, wenn sie veriibt worden sei, um sich abs1cht11ch
einer Unterhaltspflicht zu entziehen, oder wenn

sie sonst in einer Weise im Zusammenhang mit der Unterhalts-
pflicht stehe, daB die Vorstellungen und Antriebe, die ihr zu-

grunde lagen, sich auf die Leistungsunfdhigkeit als Folge des

l[ BU YURqUIJB(J S[e puIs hIIH]IIIIIIl‘(\‘[[JH (] ToP 919 ], YoNY :STOMUTE

strafbaren Verhaltens erstreckten. Der damalige Fall wies ke1ne

e/8-9

dieser Besonderheiten auf, so daB die Annahme, die Berufung deS*

10

Unterhaltsschuldners auf seine durch die Strafhaft H
herbeigefiihrte Leistungsunf&higkeit verstofe gegen den Grundsat?

von Treu und Glauben, ausschied.

Der jetzt zu beurteilende Streitfall bietet insoweit AnlaB zu
eine; ndheren Priifung. Ware dem Unterhaltsverpflichteten die
Berufung auf seine durch die Strafhaft eingetretene
Leistungsunfihigkeit allein deshalb zu versagen, weil die Straf-
tat sich gegen den Unterhaltsberechtigten oder einen seiner

Angehorigen richtete, so miiBte diese Beurteilung auch hier Plat:
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die Schwester der Klager zu 2. und 3. war. Nach Ansicht des

Senats ist jedoch eine differenzierte, Art und Umstande der

jeweiligen Straftat einbeziehende Betrachtung geboten.

Nach § 1603 Abs. 1 BGB besteht bei Leistungsunfidhigkeit des

Unterhaltspflichtigen kein Anspruch gegen ihn. Von diesem

Grundsatz macht das Gesetz keine ausdriickliche Ausnahme. Im

www.prinz.law

Gegensatz zu der Regelung des Unterhaltsbediirfnisses in §§ 1611

Abs. 1, 1579 Abs. 1 Nr. 3 BGB, die fiir schwerwiegende Falle

selbstverschuldeter Bedlirftigkeit einen Verlust des

Unterhaltsanspruchs vorsieht, ist Leistungsunfdhigkeit nach der

Regelung des Gesetzes also auch dann zu beachten, wenn sie auf

einem Verschulden des Unterhaltsverpflichteten beruht.

Eine Ausnahme von der Regel, daB Leistungsunfahigkeit ohne

Ricksicht auf Verschulden von der Unterhaltspflicht befreit,

ergibt sich indessen bereits daraus, daB ein Unterhaltsschuldner

seine Arbeitsfdhigkeit so gut wie mdglich einsetzen und sich

Einkiinfte anrechnen lassen muB, die er zwar nicht erzielt hat,

bei gutem Willen aber durch zumutbare Erwerbstdtigkeit h&tte

erzielen kénnen (vgl. Senatsurteil vom 21. April 1982 aaO

mn.w.N.). Sie ist deshalb gerechtfertigt, weil die mangelnde

Leistungsfdhigkeit in einem solchen Fall auf einem Fehlverhalten

des Verpflichteten beruht, das sich gerade auf seine

Unterhaltspflicht bezieht. Bei anderer Beurteilung wiirde sich

i
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aus der Verletzung einer unterhaltsrechtlich begriindeten Ob-

liegenheit die unterhaltsrechtliche Leistungsfreiheit ergeben.

Diesem Falle verwandt ist es, wenn der Unterhaltsschuldner da-
durch leistungsunfdhig wird, daB er gerade deshalb eine langere
Strafhaft verbiiBt, weil er seine Unterhaltspflicht gegeniiber dem
Berechtigten verletzt hat. Auch dann muB, soll nicht die
schuldhafte Verletzung der Pflicht zur Unterhaltszahlung zur
Befreiung von eben der Unterhaltspflicht fihren, dem Unterhalts-
schuldner die Berufung auf die Leistungsunfdhigkeit infolge der

Haft nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) versagt sein.

In beiden Sachverhaltsgruppen besteht mithin die Verpflichtung
zum Unterhalt fort, weil die Leistungsunfdhigkeit durch ein
Verhalten herbeigefiihrt worden ist, das seinerseits eine Ver-
letzung der Unterhaltspflicht darstellt. Um die Regel des § 1603
Abs. 1 BGB zu verdrangen, ist also typischerweise

- entsprechend den Rechtsprechungsgrundsdtzen zur Anwendung des
§ 1579 Abs. 1 Nr. 3 BGB bei selbstverschuldeter Bediirftigkeit
(vgl. Senatsurteil vom 8. Juli 1981 - IVb ZR 593/80 ~ FamRZ
1981, 1042, 1044 f£f.) - ein unterhaltsbezogenes Fehlverhalten
erforderlich. Dieses kann bei Leistungsunfahigkeit infolge
Strafhaft auch dann vorliegen, wenn der Unterhaltsschuldner die
Tat, derentwegen er die Freiheitsstrafe verbiit, begangen hat,
um sich der Unterhaltspflicht zu entziehen, oder wenn die

Strafhaft sonst in einer Weise im Zusammenhang mit der
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Unterhaltspflicht steht, daB die Vorstellungen und Antriebe, die
ihr zugrundeliegen, sich auf die Leistungsunfdhigkeit als Folge
des strafbaren Verhaltens erstrecken (vgl. das genannte
Senatsurteil vom 21. April 1982). Schlieflich wird der Bezug zu
dem Unterhaltsanspruch dann nicht zu verneinen sein, wenn gerade
die bestrafte vorsdtzliche Tat dazu gefithrt hat, daB der
Unterhaltsberechtigte, etwa durch eine Schddigung seines

Vermégens, durch eine Korperverletzung oder die Tétung eines

jan)
a
&
>
&

vorrangig Unterhaltsverpflichteten (vermehrt) unterhaltsbe-

IS

diirftig geworden ist. Hingegen geniigt die ursadchliche Ver-

S[193I) 19

kniipfung zwischen der haftbedingten Leistungsunfdhigkeit und der
Straftat fir sich allein nicht, um dem Unterhaltsverpflichteten
die Berufung auf seine durch die Strafhaft bedingte

Leistungsunfdhigkeit zu verwehren.

11N 3 eL8 §§ yoe

An einem derartigen oder vergleichbaren Bezug zwischen der Tat,

derentwegen der Beklagte in Strafhaft genommen worden ist, und

IS

dem Unterhaltsanspruch der Klager zu 2. und 3. fehlt es hier.

Uber die genannten Fallgestaltungen hinaus mag es Fidlle geben,
in denen die Berufung des Strafgefangenen auf seine Leistungs-
unfahigkeit gegen Treu und Glauben verstoéBt und deshalb unbe-
achtlich ist. Insoweit mag an besonders schwere Verfehlungen wie
die versuchte Toétung des Unterhaltsberechtigten oder Delikte
gegen das Leben seiner nachsten Angehdrigen gedacht werden. So

aber liegt der Sachverhalt hier nicht.
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Einen hinreichenden Grund, dem Beklagten die Berufung auf sein
haftbedingtes Unvermdgen zur Unterhaltsleistung zu verwehren,
sieht der Senat nach allem - im Ergebnis wie das

Berufungsgericht - nicht.

3. Die Ermdfigung der Unterhaltsanspriiche der Kldger zu 2. und
3. gegen den ab 1. Januar 1979 wegen der seitdem
realisierbaren Forderung als leistungsfdhig angesehenen
Beklagten anhand der Sadtze der Regelbedarfsverordnung (§§ 1l6lo
Abs. 3, 1615 f BGB) gegeniiber der héheren Unterhaltsbemessung
des Amtsgerichts wird durch die dafiir gegebene Begriindung des
Berufungsgerichts nicht getragen. Insoweit heifit es im
Berufungsurteil nur, der Beklagte schulde den Kldgern "“unter
Berlicksichtigung seiner tatsdchlich bestehenden Verhadltnisse
(Strafhaft)" lediglich die nach der Verordnung zur Berechnung
des Regelunterhalts vorgesehenen Betrdge (§ 16lo Abs. 3 BGB).
Das rechtfertigt die Herabsetzung des Unterhalts unter die vom
Amtsgericht zugesprochenen Monatsbetrédge fiir die Zeit ab

1. Januar 1979 nicht.

Nach § 1610 Abs. 1 BGB bestimmt sich das Maf des zu gewdhrenden
Unterhalts nach der Lebensstellung des Bediirftigen. Fiir den
Lebensbedarf von Kindern ist auf die Lebensstellung der Eltern
abzustellen. Diese wiederum hdngt in erster Linie von deren

Einkommensverhiltnissen ab (Senatsurteil vom 8. April 1981
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JS

- IVb ZR 587/80 - NJW 1981, 1159 = FamRZ 1981, 543 m.w.N.).

Das Berufungsgericht hat keine Feststellungen zur Lebensstellung
in der Familie des Beklagten in der hier maBgebenden Zeit
getroffen. Erwdgungen dazu, in welcher Weise das haftbedingte
Ausbleiben des Einkommens des barunterhaltspflichtigen Vaters
die Lebensstellung der Kldger zu 2. und 3. - sogleich oder
spater - beeintrdchtigt und inwieweit das gegebenenfalls durch
den Erwerb des grdBeren - auch der Mutter zu einem Teil
zustehenden - Vermdégens ausgeglichen wird, fehlen. Sie sind im
wesentlichen Sache der tatrichterlichen, dem Revisionsgericht

verschlossenen Beurteilung.

Das Fehlen tatrichterlicher Erwagungen zum MaB des zu
gewdahrenden Unterhalts fiihrt zur Aufhebung des Berufungsurteils,
soweit das Oberlandesgericht die vom Amtsgericht filir die Zeit ab
1. Januar 1979 zugesprochenen monatlichen Unterhaltsbetrdge auf
die Berufung des Beklagten ermdfigt hat. Von der Aufhebung
werden mithin die folgenden monatlichen Unterhaltskiir zungen

erfaft:
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Klager zu 2.:

Zeitraum: von (AG): auf (OLG):
l1.1. - 30.6.1979 205,-- DM 135,-- DM
1.7. - 31.7.1979 201,67 DM 132,-- DM
Klagerin zu 3.:

Zeitraum: von (AG): auf (OLG):
l.1. - 30.6.1979 165,-—~ DM lo05,-- DM
1070 - 31-8.1979 185'_—' DM 102'-- DM
ab 1.1.1980 185,-- DM 145,-- DM.

III. Fiir die weitere Behandlung der Sache wird auf folgendes

hingewiesen:

1. Mdglicherweise hat das Berufungsgericht die fiir die Zeit

ab 1. Januar 1979 zu zahlenden Unterhaltsbetrdge (auch) deshalb

1ZINYsa8 HYIN JF LY §§ YoreU JURqUIJE( S[e PUIS SUN[UIESS[19}1() I9P [ [, YONY SIOMUIE]

geringer angesetzt als das Amtsgericht, weil es die
Leistungsfahigkeit des Beklagten fiir eingeschrankt gehalten hat,
da dieser nur wegen des ihm zustehenden - wohl mehr als
hdlftigen - Anteils an der Forderung von 72 500 DM als
leistungsfdhig angesehen wird. Insoweit ware jedoch zu beachten,
daf der Unterhaltsschuldner im Grundsatz sein Vermdégen im vollen
Umfange zur Erfiillung der Unterhaltsanspriiche einsetzen muB.
Dazu sonst gemachte Einschrankungen im Blick auf die

Unwirtschaftlichkeit der Verwendung werden dann zuriickzutreten
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haben, wenn der Schuldner, wie hier, seine Unfahigkeit, aus
Einkommen zu leisten, durch eine Straftat - wenn auch ohne

unterhaltsrechtlichen Bezug - selbst verschuldet hat.

2. Das Oberlandesgericht hat die der Klagerin zu 3. zuge-
sprochene laufende Unterhaltsrente fiir die Zukunft, also
auch iiber die zu erwartende Haftentlassung des Beklagten
hinaus, niedriger als das Amtsgericht bemessen. Das Urteil
148t nicht erkennen, ob das Berufungsgericht gesehen hat,
daB der Tatrichter bei der Verurteilung zu kiinftig f&dllig

werdenden wiederkehrenden Leistungen (§ 258 2ZPO) auch solche
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Umstande zu beriicksichtigen hat, die ohne weiteres vorhersehbar
sind (Senatsurteil vom 21. Oktober 1981 - IVb ZR 619/80). Die
Zurilickverweisung der Sache gibt Gelegenheit, Feststellungen zu
der nach der StrafverbiiBung inzwischen eingetretenen Entwicklung

zu treffen.

Lohmann Portmann Seidl

Richter Dr. Blumenrohr
ist im Urlaub und kann
daher nicht unterschreiben.

Lohmann Nonnenkamp
JLaw — Gesetze und Urteile AoNO0APe On Available on the
Ect))ste;(l)oosG t (mobile App) } Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

¥

1ZINYPSaS HYIN ‘JF BLY §§ YoeU YUqUIIR( S[e PUIS SUN[WWEeSS[19)1() 9P AL, YONY :SIOMUTE]



	BUNDESGERICHTSHOF

	IS

	jj

	6


	SS

	10

	JJ

	12


	SS

	14


	S3




