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BGHZ: nein

BGB §§ 1361 Abs. 4 Satz 4, 1605 Abs. 1 Satz 2

a) Im Rahmen des Auskunftsanspruchs nach §§ 1361
Abs. 4 Satz 4, 1605 BGB kann von dem Gesell-
schafter und Geschiftsfiihrer einer GmbH, der
vom Gewinn der GmbH abhingige Einkiinfte be-
zieht, die Vorlage von Bilanzen nebst Gewinn-
und Verlustrechnungen der GmbH verlangt werden.

b) Als Beleg fiir die Hohe der Einkiinfte kann vom
Auskunftspflichtigen neben der Vorlage des
Einkommensteuerbescheids im Regelfall auch die
Vorlage der Einkommensteuererkldrung verlangt
werden.

¢c) Zu den Schranken der Verpflichtung zur Vorlage
der Einkommensteuererklarung.

BGH, Urt. v. 7. April 1982 - IVb ZR 678/80 - OLG K&ln
AG Koln
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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. April 1982 durch
die Richter Dr. Seidl, Portmann, Dr. Blumenrohr,

Dr. Chr. Krohn und Nonnenkamp

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 21. Zivilsenats - Senat flir Familiensachen -
des Oberlandesgerichts K&ln vom 6. Mai 1980

wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien sind seit dem 15. Dezember 1977 ge-
trennt lebende Eheleute. Die Kldgerin verdient im
Monat 1.615 DM netto. Der Beklagte ist Gesellschafter
und Geschiaftsfiihrer der Firma N&jEis 8 GmbH;
er bezieht ein Gehalt und eine Gewinnbeteiligung.

AuBerdem ist er Eigentiimer eines Grundstiicks in K@l

Die Kldgerin hat mit Anwaltschreiben vom
24, Januar 1979 gegen den Beklagten erstmals Unterhalts-
anspriiche erhoben und vergeblich Auskunft liber seine
Einkiinfte erbeten. Daraufhin hat sie mit einer am
12. Juli 1979 erhobenen Stufenklage Unterhalt fiir die
Zeit des Getrenntlebens geltend gemacht. Das Amtsgericht

JLaw — Gesetze und Urteile ok D Available on the

Ezste;(l)%sG t (mobile App) P Google play App Store
er esetze " . —

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls SUN[UILIesS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

hat durch Teilurteil vom 5. September 1979 dem Aus-~
kunftsbegehren der KlHgerin stattgegeben und den Be-
klagten verurteilt, iber seine gesamten Einkiinfte

seit dem 1. Januar 1978 "bis heute" unter Vorlage
aller Belege Auskunft zu erteilen. vie perufung des
Beklagten, mit der er sich nur gegen die Verurteilung
zur Auskunft fiir die Zeit vor dem 24. Januar 1979 ge-
wandt hat, ist iurﬁckgewiesen worden, Jjedoch mit der
MaBgabe, daB der Beklagte verurteilt worden ist, der
Kldgerin Auskunft iiber seine Einklinfte in der Zeit
vom 1. Januar 1978 bis zum 31. Dezember 1978 zu er-
teilen und - dem im zweiten Rechtszug gestellten An-
trag der Klidgerin entsprechend - anstelle der "Vorlage
aller Belege" Kopien seiner Einkommensteuererkl&rungen
und Einkommensteuerbescheide, sowie die Jahresabschliisse
(Bilanzen nebst Gewinn- und Verlustrechnungen) der
Firma Nagel und Schneider GmbH, jeweils fiir die Jahre
1978 und 1979 vorzulegen.

Mit der (zugelassenen) Revision erstrebt der Be-
klagte die Abweisung der Klage, soweit die Kl&dgerin
Auskunft fUr die Zeit vor dem 24. Januar 1979 ver-
langt; auBerdem bekZmpft er die ihm auferlegte Ver-
pflichtung zur Vorlage von Steuererkliarungen und
Steuerbescheiden sowie von Jahresabschliissen der Firma
Nagel und Schneider GmbH.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist in vollem Umfang statthaft.
Allerdings hat das Berufungsgericht in den Griinden



A

seiner Entscheidung ausgefiihrt, daB es die Revision
zugelassen habe, weil die Rechtsfrage, ob gemdB § 1605
Abs., 1 Satz 2 BGB auch Steuererklirungen und Steuerbe-
scheide vorzulegen sind, von grundsdtzlicher Bedeutung
sei. Eine derartige Begriindung der Zulassung eines
Rechtsmittels hat jedoch regelmi#Biig nicht zur Folge,
dal} die Zulassung auf den Umfang der mitgeteilten Be-
griindung beschrinkt wird (vgl. BGH, Urteil vom 30. Mirz
1971, VI ZR 190/69 - LM ZPO § 546 Nr. 77; siehe auch
Senatsurteil vom 4. November 1981 -IVb ZR 629/80 -
FamRZ 1982, 148 m.w.N.).

II.
In der Sache hat das Rechtsmittel keinen Erfolg.

1. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon aus-
gegangen, daB zwischen den Parteien aufgrund der Ekhe
ein Unterhaltsrechtsverhiltnis besteht (§§ 1360, 1361
BGB) und die Parteien gemdB § 1361 Abs. 4 Satz 4 i.V.
mit § 1605 Abs. 1 Satz 1 BGB einander verpflichtet
sind, auf Verlangen iber ihre Einkiinfte und ihr Ver-
mbgen Auskunft zu erteilen, soweit dies zur Feststellung
eines Unterhaltsanspruchs erforderlich ist.

a) Die Kligerin hat nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts erstmals am 24. Januar 1979 den Be-
klagten auf Leistung von Unterhalt in Anspruch genommen.
Die Revision macht geltend, da die Kl&gerin fiir die
zuriickliegende Zeit Unterhalt nicht verlangen kdnne,
habe sie auch keinen Anspruch auf Auskunft {ber die
Einkiinfte des Beklagten in der zuriickliegenden Zeit.

Dem kann nicht gefolgt werden.



§ 1605 Abs. 1 Satz 1 BGB beschrinkt zwar den Aus-
unfisanspruch in der Weise, dafl die Auskunft er-
forderlich sein muf3, um einen Unterhaltsanspruch fest-
zustellen. Das bedeutet indessen nicht, der Ver-
pflichtete milisse seine Einkiinfte und sein Vermdgen nur
fir den Zeitraum offenbaren, flr den der Berechtigte
Unterhalt verlangen kann. Wenn ein Fhegatte die Angabe
der Einkiinfte des Verpflichteten aus einer zuriickliegen-
den Zeit bendtigt, um seinen (gegenwiirtigen) Anspruch
dem Grund und der HShe nach berechnen zu kdnnen, muf
die Auskunft auch flir die Vergangenheit erteilt werden.
Das folgt aus dem Zweck des Auskunftsanspruchs, der
einer Beweisnot des Berechtigten abhelfen soll. Schon
vor dem Inkrafttreten des 1. EheRG, durch das § 1605
in das BGB eingefligt wurde, hatte die Rechtsprechung
eine derartige Auskunftspflicht aus § 242 BGB herge-
leitet. Daraus wird deutlich, daB es sich um die Aus-
préagung eines durch Treu und Glauben im Rechtsverkehr
gebotenen Grundsatzes handelt, nach dem innerhalb eines
bestehenden vertraglichen cder gesetzlichen Schuldver-
haltnisses derjenige, der entschuldbar liber das Be-
stehen und den Umfang seiner Anspriiche in Unkenntnis
ist, von dem Verpflichteten eine entsprechende Auskunft
verlangen kann, wenn dieser zur Erteilung unschwer in
der Lage ist {(vgl. BGHZ 55, 201, 203).

b) Mit Recht hat das Berufungsgericht hier einen
Fall angenommen, in dem die Kldgerin die Auskunft des
Beklagten liber seine seit dem 1.1.1978 erzielten Ein-
kiinfte benttigt, um Grund und Hohe eines erst ab Ende
Januar 1979 in Betracht kommenden Unterhaltsanspruchs
bestimmen zu kénnen. Ein ErwerBstétiger, der wie der
Beklagte als Geschiftsfiihrer einer GmbH ein festes
Gehalt bezieht, daneben aber aus seiner Kapitalbeteili-
gung an dieser Gesellschaft Gewinne erzielt, hat insoweit



Einkiinfte in wechselnder Hthe &hnlich wie ein selb-
stidndiger Gewerbetreibender. Die Mitteilung der Ge-
haltshthe reicht daher zur zuverlissigen Beurteilung
seines Einkommens nicht aus. Erforderlich ist viel-
mehr, ein durchschnittliches Einkommen unter Einbe-
ziehung der Gewinnanteile zu ermitteln, da sich erst
daraus die tatsd@chlichen Einkommensverhdltnisse er-
geben. Es ist in Rechtsprechung und Literatur aner-
kannt, dafl in solchen F&llen Auskunft iiber einen
zuridckliegenden Zeitraum bis zu drel Jshren verlangt
werden kann, um flir die Durchschnittsberechnung eine
ausreichend sichere Grundlage zu erlangen (Senats-
urteil vom 4. November 1981 - IVb ZR 624/80 - FamRZ
1982, 151, 152 m.w.N. aus der Rechtsprechung der Ober-
landesgerichte; Soergel/Lange, BGB 11. Aufl. § 1605
Rdn. 4; Goppinger/Hiberle, Unterhaltsrecht 4. Aufl.
Rdn. 344, Palandt/Diederichsen, BGB 41. Aufl. § 1605
Anm. 2 b).

c) Nicht zu beanstanden ist die Rechtsauffassung
des Berufungsgerichts, der Auskunftsanspruch der
Kldgerin entfalle nicht deshalb, weil die Kl&gerin
ein eigenes Einkommen von etwa 1.600 DM beziehe.
Richtig ist zwar, daf Einklinfte und Vermdgen nicht
mehr cffenbart werden milissen, wenn sich durch die Aus-
kunft weder am Bestand noch an der Hohe eines Unter-
haltsanspruchs etwas #ndern kann. Ein solcher Fall
ist hier jedoch nicht gegeben. Es steht gerade nicht
fest, ob die Kl&gerin den nach den Lebensverhiltnissen
und den Erwerbs- und Vermégensverhdltnissen der Par-
teien angemessenen Unterhalt (§ 1361 Abs. 1 BGB) be-
reits durch ihr eigenes Einkommen decken kann. Der
Lebensbedarf des Unterhaltsberechtigten kann nicht
in einer absoluten Gr&le bemessen werden, vielmehr
wird er maBgeblich durch die wirtschaftlichen Verhidlt-



nisse der Ehegatten bestimmt. Dall auch eine absolute
obere Grenze flir den Unterhaltsanspruch des getrennt
lebenden Ehegatten nicht besteht, hat der Bundesge-
richtshof schon zum fritheren Recht entschieden, das
noch auf Billigkeitsgesichtspunkte abstellte (BGH
FamRZ 1969, 205 = NJW 1969, 919); fiir den Unterhalts-
anspruch gemidB § 1361 BGB n.F. kann nichts anderes
gelten (vgl. auch OLG Bamberg FamRZ 1981, 668, 670
sowie zum nachehelichen Unterhalt das Senatsurteil
vom 4. November 13981, aa0 S. 152).

2. Das Berufungsgericht hat den Beklagten ver-
urteilt, der Kligerin Jahresabschliisse (Bilanzen nebst
Gewinn- und Verlustrechnungen) der GmbH, deren Geschifta-
filhrer und Gesellschafter er ist, als Beleg fiir seine
Einkiinfte vorzulegen. Auch hiergegen wendet sich die
Revision ohne Erfolg.

a) Nach § 1605 Abs. 1 Satz 2 BGB sind auf Ver-
langen Belege iiber die Hthe der Einkiinfte vorzulegen.

Bei einem Kaufmann lassen sich die Einklinfte
am sichersten aus einer Bilanz entnehmen, die aufgrund
der Buchfiihrungspflicht j&hrlich aufgestellt werden
muf3. Da in der Bilanz nur die Bestandskonten, bezogen
auf den Bilanzstichtag, zusammengestellt sind, er-
scheint es unter dem Gesichtspunkt der Verstdndlichkeit
sinnvoll, zus#itzlich die Vorlage der Gewinn- und Verlust-
rechnung zu verlangen, die iber den erfaften Zeitraum
hinsichtlich Aufwendungen und Ertrdgen Aufschluf gibt.
Es entspricht deshalb der einhelligen Auffassung in
Rechtsprechung und Literatur, daB ein selbstidndiger
Unternehmer im Rahmen des § 1605 BGB zur Vorlage von
Bilanzen nebst Gewinn- und Verlustrechnungen verpflichtet
ist (OLG Hamm FamRZ 1979, 1012 und FamRZ 1980, 455;
OLG Schleswitg FamRZ 1981, 53, 54; GSppinger/Hiéberle



aa0 Rdn. 345; Soergel/Lange aa0 § 1605 BGB Rdn. 4

und Soergel/Héberle §& 1580 BGB Rdn. 5; MinchKomm/Kdhler
§ 1605 BGB Rdn. 4; Bastian/Roth-Stielow/Schmeiduch,

1. EheRG, § 1605 BGB Rdn. 4; Palandt/Diederichsen aa0

§ 1605 BGB Anm. 2; vgl. auch die Empfehlungen des 3.
Deutschen Familiengerichtstages unter A II 4 Ziffer 1,
FamRZ 1980, 1173, 1174).

Ein entsprechendes Bediirfnis flir die Vorlage der
Bilanzen nebst Gewinn- und Verlustrechnungen eines Unter-
nehmens besteht auch, wenn der Auskunftspflichtige
nicht dessen Alleininhaber, aber daran beteiligt ist
und seine Einkiinfte insoweit vom Gewinn des Unternehmens
abhidngen. Die Belege, die den Unternehmensgewinn er-
geben, sind in einem solchen Fall gleichzeitig Belege
iber die Hohe der von diesem Gewinn abh8ngigen Ein-~
kiinfte des Auskunftspflichtigen.

b) Der Beklagte ist als Gesellschafter und Ge-
schiaftsfiihrer einer GmbH zur Vorlage von deren Bilanzen
nebst Gewinn- und Verlustrechnungen in der Lage. Er
kann die Vorlage nicht mit dem (allgemeinen) Hinweis
auf die Belange der GmbH oder eines anderen daran be-
teiligten Gesellschafters verweigern. Diese miissen regel-
mdBig hinter dem Interesse des Unterhaltsberechtigten
zuriicktreten. Insoweit kann nichts anderes gelten als
fir die Auskunftsanspriiche des Pflichtteilsberechtigten
gemaB § 2314 BGB und des Ehegatten bei Beendigung des
gesetzlichen Giiterstandes gemdB § 1379 Abs. 1 BGB;
fiir diese hat der Bundesgerichtshof bereits entschieden,
daB die Vorlage der Geschdftsunterlagen gefordert werden
darf, wenn zum NachlaBl oder zum Endvermdgen ein gewerb-—
liches Unternehmen oder eine Unternehmensbeteiligung
gehbrt (BGHZ 75, 195, 198 m.w.N.). Fir die GmbH kann
eine Einschrinkung dieser Grundsidtze um so weniger
gelten, als die neuere Rechtsentwicklung in zunehmendem



MaBle dazu fithrt, die in dieser Rechtsform betriebenen
Kapitalgesellschaften einer allgemeinen Pflicht zur
Offenlegung ihrer Jahresabschlisse zu unterwerfen. Eine
derartige Pflicht besteht gegenwidrtig bereits fiir Grofi-
unternehmen mit bestimmten Merkmalen nach §§ 9, 10

des sogenannten Publizitdtsgesetzes vom 15. August 1969
(BGB1 I 1189; wvgl. dazu Hachenburg, GmbHG 7. Aufl.,
Vorbem. 5 und Rdn. 28 zu § 41). Im Zuge der Anpassung
des inl#dndischen Rechts an die Vierte Richtlinie des
Rates der Europiischen Gemeinschaften Uber den Jahres-
abschluB von Gesellschaften bestimmter Rechtsformen
vom 25. Juli 1978 (abgedruckt u.a. bei Hachenburg aal

§ 42 GmbHG Anl. II) wird der Kreis der publizit#ts-
pflichtigen GmbH-Unternehmen noch erheblich ausgedehnt
werden (vgl. dazu Jonas, DB 1981, 2237 und 1982, 445).

3. Auch die Verurteilung des Beklagten zur Vorlage
seiner Steuererklidrungen und -bescheide fir die Jahre
1978 und 1979 begegnet im Ergebnis keinen rechtlichen
Bedenken.

a) Der Senat hat bereits in seinem Urteil vom
4, November 1981 (aaO) anerkannt, daB ein Einkommen-
steuerbescheid einen Beleg im Sinne des § 1605 Abs. 1
Satz 2 BGB bildet, da sich aus ihm Jjedenfalls die Hohe
der zu versteuernden Einkiinfte und des steuerlichen
Nettoeinkommens entnehmen 1#B8t; er ist regelm&fig ge-
eignet, wenigstens ein Mindesteinkommen als Grundlage
der Unterhaltsbemessung zu belegen. Daher trifft die
Meinung der Revision nicht zu, daf ein Einkommensteuer-
bescheid kein geeigneter Beleg sei, weil er dem Unter-
haltsberechtigten nur die steuerrechtlich relevanten
Einkommensteile vermitteln k®Bnne. Die Verpflichtung
zur Vorlage von Belegen gemiB § 1605 Abs. 1 Satz 2 BGB
erfaBt daher in aller Regel auch die Vorlage von Steuer-
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bescheiden (gleicher ‘nsicht: OLG Diisseldorf FamRZ
1980, 260, 262, OLG Schleswig FamRZ 1981, 53, 54,KG
FamRZ 1981, 1099, 1100; Goppinger/Hiberle aa0 Rdn.
345; MinchKomm/Kghler § 1605 Rdn. 4; Bastian/Roth-
Stielow/Schmeiduch aa0 § 1605 Rdn. 5; Griesche FamRZ
1981, 1025, 1036).

b) Von noch zu erliuternden Ausnahmen abgesehen,
muf3 der Auskunftspflichtige auf Verlangen auBler dem
Steuerbescheid auch eine Kopie der zugrundeliegenden
Steuererkldrung vorlegen, denn in nicht seltenen
Fallen reicht der Steuerbescheid allein nicht aus, um
die unterhaltsrechtlich wesentlichen Einkiinfte ver-
stédndlich zu belegen. Das Berufungsgericht hat zu-
treffend darauf hingewiesen, dafl dem - heute meist
maschinell erstellten - Einkommensteuerbescheid fur
die verschiedenen Einkunftsarten nur die jeweiligen
Salden entnommen werden konnen. Erst im Zusammenhang
mit der Steuererkldrung 183t sich hinreichend deut-
lich erkennen, welche Einkommensteile steuerrechtlich
unberiicksichtigt geblieben sind und inwieweit steuer-
rechtlich anerkannte Absetzungen vorliegen, die unter-
haltsrechtlich miglicherweise nicht als einkommens-
mindernd hinzunehmen sind (vgl. dazu Senatsurteil vom
23, April 1980 - IVb ZR 510/80 - FamRZ 1980, 770 = NJW
1980, 2083).

Die Revision verneint eine Verpflichtung zur Vor-
lage von Steuerbescheiden und Steuererkldrungen im
Hinblick auf den umfassenden Schutz, den das Recht
dem Steuerpflichtigen gegen eine Weitergabe seiner
Angaben gewsdhrt. Dieser Ansicht, die auch in einem
Teil der Rechtsprechung und der Literatur vertreten
wird (OLG Hamm FamRZ 19759, 1012, 1013; CLG Diisseldorf
FamRZ 1980, 260, 25%; Palandt/Diederichsen aa0 § 1605
BGB Anm. 3; Soergel/Lange aa0 § 1605 BGB Rdn. 4), kann



der Senat aus den bereits in dem Urteil vom 4. Novem-
ber 1981 (220 S. 152 rechte Spalte) dargelegten Griinden
nicht folgen. Der Umstand, daB Amtstriger und ihnen
gleichgestellte Personen sowie Steuerbevollmidchtigte,
Steuerberater und Wirtschaftspriifer die ihnen anver-
trauten Angaben des Steuerpflichtigen ohne ausdrilick-
liche gesetzliche Zulassung nicht weltergeben dirfen
und sie in Gerichtsverfahren als Zeugen nicht zu offen-
baren brauchen, besagt noch nichts dariiber, in welchen
Fdllen der Betroffene selbst die gleichen Tatsachen,
die er gegeniiber dem Finanzamt aufgrund der §§ 149 f£f.
AO erkliren mufB3, auch anderen mitzuteilen hat. Eine
solche gesetzliche Pflicht besteht gerade im vorliegen-
den Fall gegeniiber der Kl&gerin.

c¢) Das Verlangen des Berechtigten auf Vorlage
der Steuererkldrung als Beleg flir die Hche der Ein-
kiinfte unterliegt allerdings Einschriankungen. So
" braucht die Steuererkldrung nicht mehr vorgelegt zu
warden, wenn der Verpflichtete seine Einkiinfte bereits
in anderer Weise ausreichend belegt hat. Unabhingig
davon kann der Verpflichtung zur Vorlage der (voll-
stindigen) Steuererkldrung ein schutzwiirdiges Interesse
des Auskunftsverpflichteten an der Zurlickhaltung be-
stimmter Angaben entgegenstehen, die sich aus der
Steuererkldrung ergeben. So ist denkbar, daBl sich aus
der Geltendmachung einzelner steuerrechtlich relevan-
ter Ausgaben Rlickschliisse auf Lebenssachverhalte ziehen
lassen, die filir einen Unterhaltsanspruch ohne Bedeutung
sind und die der Verpflichtete dem Unterhaltsberechtig-
ten daher nicht offenbaren muB (vgl. Rolland, 1. EheRG,
§ 1580 BGB Rdn. 40). Im Ubrigen kann die Vorlage der
Steuererkldrung -~ ebenso wie die anderer Belege - ver-
weigert werden, wenn aufgrund besonderer Umst&nde die
Gefahr einer miBbriuchlichen Verwendung besteht
(Senatsurteil vom 4. November 1981 aa0 S. 152).



Die konkreten Tatsachen, die im Einzelfall zum Aus-
schluf3 oder zur Einschrinkung der Vorlagepflicht fir
Steuererklirungen als Beleg der Einkiinfte fihren sollen,
muf3 der Auskunftspflichtige im ProzeB nach allgemeinen
Verfahrensregeln geltend machen.

Im vorliegenden Fall fehlt es an einem derartigen
Vortrag. Die vom Berufungsgericht getroffene Fest-
stellung, der Beklagte habe keine Umst&nde vorgetragen,
die im vorliegenden Fall eine Beschrinkung des Anspruchs
auf Auskunftserteilung und auf Vorlage der geforderten
Belege rechtfertigen kénnten, ist nicht zu beanstanden.
Insoweit fiuhrt auch die Revision keine Angriffe.

Seidl Portmann Blumenrohr

Krohn Nonnenkamp
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