Nachschlagewerk: Jja
BGHZ : nein

BRGB §§ 1578 Abs. 1, 1580, 1605; ZPO §§ 623, 629

a) Die Auskunftspflicht der Ehegatten nach § 1580 BGB
besteht von der Rechtshi@ngigkeit des Scheidungsantrags
an.

b) Im Verbundverfahren kann der Anspruch auf nachzshe-
lichen Unterhalt mit einer Stufenklage geltend gemacht
werden. Uber das Auskunftsbegehren kann in diesem

Fall vor der Entscheidung iiber den Scheidungsantrag
erkannt werden.

c) Im Rahmen des Auskunftsanspruchs nach § 1580 BGB kann
von einem selbstdndigen Gewerbetreibenden die Vorlage
des Einkommensteuerbescheids als Beleg verlangt werden.

d) Zur Bemessung des nachehelichen Unterhalts.

BGH, Urt.v. 4. November 1981 - IVb ZR 624/80 - OLG Diisseldorf
AG Oberhausen
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- ProzefBbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. Yl -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 4. November 1981 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Grell und die Richter Lohmann,
Dr. Seidl, Dr. Blumenrshr und Dr. Chr. Krohn

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Antragsgegners gegen das
Urteil des 6. Senats fiir Familiensachen des
Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 6. Dezem-
ber 1979 wird zuriickgewiesen.
Der Antragsgegner hat die Kosten des Revi-
sionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien sind getrennt lebende Eheleute. Seit
Juli 1977 schwebt zwischen ihnen ein Ehescheidungsver-
fahren, das noch im ersten Rechtszug anhéngig ist. Fur
die Zeit des Scheidungsverfahrens hat sich der Ehemann
(Antragsgegner) in einem ProzeBvergleich zur Zahlung ei-
nes Unterhalts von monatlich 1 750 DM an die Ehefrau
(Antragstellerin) verpflichtet.

Nach Erhebung des Scheidungsantrags hat die Ehefrau
im Wege der Stufenklage einen Unterhaltsanspruch fiir die
Zeit nach Rechtskraft der Ehescheidung geltend gemacht
und dabei vom Ehemann zundchst Auskunft iliber seine Ein-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN J e/8 §§ YOrRU JUBqUIIE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D[, YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

kiinfte und sein Vermdgen in den Jahren 1977, 1978 und

1979 begehrt. Das Amtsgericht hat durch Teilurteil dem
Auskunftsbegehren stattgegeben. Die Berufung des Ehe-
mannes ist erfolglos geblieben; auf die im zweiten Rechts-
zug erweiterte Klage hat das Oberlandesgericht den Ehe-
mann zusdtzlich zur Vorlage des Einkommensteuerbescheids
fir das Jahr 1977 verurteilt.

Mit der (zugelassenen) Revision erstrebt der Ehemann
die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:

Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

1. Das Amtsgericht hat die erhobene Stufenklage
(bisher) nicht in das Scheidungsverfahren einbezogen,
sondern liber den Auskunftsanspruch gesondert verhandelt
und entschieden. Das Oberlandesgericht (OLG Diisseldorf,
Berufungsurteil versffentlicht in FamRZ 1980, 260), hat
darin zutreffend keinen Grund gesehen, das erstinstanz-
liche Urteil aufzuheben. Zwar mufli der mit der Stufenkla-
ge geltend gemachte nacheheliche Unterhaltsanspruch in
den Verfahrensverbund mit der Scheidungssache einbezogen
werden (§§ 623 Abs. 1 und 2, 629 ZP0O). Das Gebot gleich-
zeitiger und einheitlicher Entscheidung liber Scheidungs-
ausspruch und Folgeregelungen erfaft jedoch nur den Un-
terhaltsanspruch als solchen. {{ber das Auskunftsbegehren,
das die Bezifferung des Unterhaltsanspruchs erst ermig-
lichen oder erleichtern soll, kann, auch wenn es Teil ei~
ner in das Verbundverfahren einzubeziehenden Stufenklage



ist, vor der Entscheidung liber den Scheidungsantrag er-
kannt werden. Die Lage entspricht insoweit derjenigen
bei einer Stufenklage auf Ausgleich des Zugewinns (vgl.
dazu BGH, Urteil vom 30. Mai 1979 - IV ZR 160/78 = FamRZ
1979, 690). Wenn aber iiber das Auskunftsbegehren geson-
dert entschieden werden kann, ist es auch unschiddlich,
wenn dariiber gesondert verhandelt wird.

2. Das Oberlandesgericht hat angenommen, daB die Ehe-
frau ihren Auskunftsanspruch nicht auf § 1361 Abs. 4 Satz
L BGB stilitzen kénne, weil sie nicht die Feststellung des
ehelichen Unterhalts fiir die Zeit des Getrenntlebens er-
strebe, sondern den nachehelichen Unterhalt geltend mache;
es hat Jjedoch die Auffassung vertreten, daB Ehegatten
schon vor der Scheidung - Jjedenfalls ab Rechtshidngigkeit
des Scheidungsantrags - in entsprechender Anwendung des
§ 1580 BGB einander zur Auskunftserteilung verpflichtet
seien.

Der Senat tritt der Auffassung bei, daBl die Auskunfts-
pflicht nach § 1580 BGB schon von der Rechtshingigkeit des
Scheidungsantrags an besteht (ebenso: KG FamRZ 1981, 156
im AnschluB an das Berufungsgericht; Bergerfurth, Ehe-
scheidungsprozeB 4. Aufl. Rdn. 260 Fn. 56; Soergel/H#berle,
BGB 11. Aufl. § 1580 Rdn. 8). Im gesetzlichen Giiterrecht
ist die Auskunftspflicht mit der Einfiigung des § 1379 Abs. 2
BGB durch das 1. EheRG ausdriicklich in dieser Weise ausge-
dehnt worden. Dies ist im Gesetzgebungsverfahren damit be-
grindet worden, daB es die nunmehr vorgesehene einheit-
liche Entscheidung iiber Scheidung und Scheidungsfolgen im
Interesse des Ausgleichsberechtigten erforderlich mache,
die Auskunftspflicht schon vorzusehen, sobald die Scheidung
beantragt ist (BT-Drucks. 7/650 S. 258 f.; 7/4361 S. 27;
vgl. auch BGH FamRZ 1979, 690, 691). Die gleiche Erwdgung



gilt auch filir den Auskunftsanspruch in Bezug -auf den
nachehelichen Unterhalt. Wollte man insoweit - dem Wort-
laut des § 1580 BGB entsprechend - den Auskunftsanspruch
erst ab Rechtskraft der Scheidung gewiZhren, so wire der
Ehegatte, der zur Feststellung seines Anspruchs der Aus-
kunft bedarf, gezwungen, entweder auf die Geltendmachung
des nachehelichen Unterhalts im Verbund zu verzichten und
zundchst die Rechtskraft der Scheidung abzuwarten oder
aber seinen Anspruch aufgrund unzureichender Anhaltspunkte
zu beziffern. Beides mutet das Gesetz dem unterhaltsbe-
diirftigen Ehegatten grundsitzlich nicht zu. Jedem Ehe-
gatten soll - vorbehaltlich der Fdlle des § 628 ZPO - die
Moglichkeit offen stehen, gleichzeitig mit dem Scheidungs-
ausspruch auch die Regelung der Scheidungsfolgen ein-
schlieBlich des nachehelichen Unterhalts zu erwirken;
ebenso steht jedem Ehegatten zur Feststellung des Unter-
haltsanspruchs der Auskunftsanspruch zu. Diese Grundsdtze
miiBten zum Nachteil des unterhaltsbediirftigen Ehegatten
durchbrochen werden, wenn § 1580 BGB dem Wortlaut nach

zu verstehen wire. Hierfiir ist kein sachlicher Grund
ersichtlich.

Der Umstand, daB der Gesetzgeber es unterlassen hat,
in § 1580 BGB eine dem § 1379 Abs. 2 BGB entsprechende
Regelung aufzunehmen, besagt nicht, daB8 damit eine solche
Regelung fiir den Auskunftsanspruch beziiglich des nachehe-
lichen Unterhalts ausgeschlossen sein sollte. Die unterschied-
liche Ausgestaltung der Vorschriften mag ihren Grund darin
haben, daB durch § 1361 Abs. 4 Satz 4 BGB eine Auskunfts-
pflicht beziiglich des Unterhalts schon fiir die Zeit des Ge-
trenntlebens ausdriicklich vorgeschrieben und deshalb ein
Bediirfnis fiir die Einfiigung einer dem § 1379 Abs. 2 BGB
entsprechenden Regelung in § 1580 BGB mdglicherweise nicht
gesehen worden ist.



DaB § 1580 BGB im hier vertretenen Sinne zu ver-
stehen ist, wird im ibrigen dadurch besonders deutlich,
daBl die Vorschrift fir den Versorgungsausgleich nach
§ 1587 b BGB entsprechend gilt (§ 1587 e Abs. 1 BGB).
Der Versorgungsausgleich in den Fdllen des § 1587 b BGB
ist nach § 623 Abs. 3 Satz 1 ZPO von Amts wegen in das
Verbundverfahren mit der Scheidungssache einzubeziehen,
so daB dariiber regelm#&fig zusammen mit dem Scheidungs-
ausspruch zu entscheiden ist. Die Auskunftspflicht nach
§ 1580 BGB hitte in diesen Fidllen keinen Sinn, wenn die
Auskunft erst nach Rechtskraft der Scheidung und damit
in einem Zeitpunkt, in dem der Versorgungsausgleich be-
reits durchgefiihrt ist, verlangt werden konnte.

3. Nach den tatbestandlichen Angaben des Berufungs-
urteils hat der Ehemann seine Privatentnahmen aus dem von
ihm zusammen mit seinem Bruder betriebenen Transpori-
unternehmen mit monatlich 5 ooo DM angegeben und den Vor-
trag der Ehefrau nicht bestritten, daB er in den in Frage
stehenden Jahren Einklinfte von jdhrlich - jedenfalls -
200 0oo DM bis 250 ooo DM erzielt habe. Die Revision
macht geltend, daf im Hinblick auf diese Angaben eine
weitere Auskunft nicht erforderlich sei, nachdem die
Ehefrau keinen Unterhaltsbedarf dargetan habe, dem nicht
schon bei Zugrundelegung der angegebenen Betridge Rechnung
getragen werden konnte.

Damit hat die Revision keinen Erfolg.

Die Pflicht zur Auskunftserteilung besteht allerdings
nach §§ 1580 Satz 2, 1605 Abs. 1 Satz 1 BGB nur, soweit |
die Auskunft zur Feststellung des Unterhaltsanspruchs
erforderlich ist. Zutreffend ist daher der Ausgangspunkt
der Revision, dafB Einkiinfte und Verm®gen nicht mehr



offenbart werden miissen, wenn sich die Hdhe des Unter-
haltsanspruchs dadurch nicht mehr &ndern kann.

Das Oberlandesgericht ist jedoch zu Recht davon
ausgegangen, dafl ein solcher Fall hier nicht vorliegt.
Das MaB8 des nachehelichen Unterhalts richtet sich gemif
§ 1578 Abs. 1 BGB nach den ehelichen Lebensverhidltnissen,
die insbesondere von den Einkommens- und Vermdgensver-
hdltnissen bestimmt werden. Der Lebensbedarf des unter-
haltsberechtigten Ehegatten kann danach nicht in einer
absoluten GriBe bemessen werden, sondern es hidngt ent-
scheidend von den wirtschaftlichen Verhdltnissen der Ehe-
gatten ab, welcher Lebensstandard angemessen ist. Auch
eine absolute Hochstgrenze des Lebensbedarfs 1a8t sich
nicht ziehen (BGH NJW 1969, 919; Gdppinger, Unterhalts-
recht 4. Aufl. Rdn. 662; MinchKomm/Richter, BGB Erginzungs-
band § 1578 Rdn. 12; a.A.: Palandt/Diederichsen, BGB 4c.
Aufl. § 1578 Anm. 2). Bei htheren Einkiinften ist es aller-
dings regelmidBig nicht angemessen, sie in vollem Umfang
zur Deckung des laufenden Unterhaltsbedarfs zu verwenden;
sie sind zum Teil auch zur Vermdgensbildung bestimmt. Je-
doch erhtht sich auch in solchen Fdllen der Betrag, der
fir den laufenden Unterhalt angemessen erscheint, mit der
ErhShung der Gesamteinkiinfte. Zus#dtzlich wirkt sich dar-
auf noch die Vermtgenslage aus. Ob extreme Fdlle denkbar
sind, in denen der Lebensstandard bereits ein solches
MaB erreicht hat, daB eine weitere Steigerung schlechthin
nicht mehr gebilligt werden kénnte, bedarf keiner Ent-
scheidung, weil eine solche Ausnahmelage hier nicht in
Betracht kommt.



Nach den bisherigen Feststellungen ist nicht auszu-
schliefSen, dafBl sich die Parteien wdhrend des ehelichen
Zusammenlebens auf einen Lebensstandard beschrinkt haben,
der bereits nach dem vom Beklagten nicht bestrittenen
Mindesteinkommen angemessen wiare. Dies wiirde dem Aus-
kunftsanspruch nicht entgegenstehen, denn bei besseren
wirtschaftlichen Verhdltnissen konnte sich gleichweohl ein
htherer Unterhaltsanspruch ergeben. Bei der Bemessung des
ehelichen und nachehelichen Unterhalts ist nach herrschen-
der Rechtsauffassung ein objektiver MaBstab anzulegen. Ent-
scheidend ist derjenige Lebensstandard, der nach den ehe-
lichen Lebensverhdltnissen vom Standpunkt eines verniinftigen
Betrachters aus angemessen erscheint. Eine nach den Ver-
hdltnissen zu diirftige Lebensfilhrung bleibt ebenso aufler
Betracht wie ein iibertriebener Aufwand (u.a.: Gernhuber,
Familienrecht 3. Aufl. § 30 X 1 = S. 413; MinchKomm/Richter
§ 1578 BGB Rdn. 6 i.V. mit § 1574 BGB Rdn. 9; Rolland,

1. EheRG § 1578 BGB Rdn. 2; Soergel/Hiberle aa0 § 1578 BGB
Rdn. 9; ebenso zum fritheren Recht: Hoffmann/Stephan, EheG
2. Aufl. § 58 Rdn. 30; BGB-RGRK/Wiistenberg, 1o./11. Aufl.
§ 58 EheG Anm. 31). Ob unter besonderen Umstdnden auch die
tatsdchliche Lebensweise der Ehegatten fiir die Bemessung
des Unterhalts Bedeutung erlangen kann, kann hier dahinge-
stellt bleiben, weil der Auskunftsanspruch davon nicht
beriihrt wird. Die wirtschaftlichen Verhdltnisse bediirfen
in jedem Falle der Kladrung, um eine sachgerechte Be-
urteilung des Unterhaltsanspruchs zu erméglichen.

L. DaB das Oberlandesgericht entsprechend dem Kla-
geantrag eine Offenlegung der Einkommens~ und Vermtgens-
verhdltnisse fiir die - im Zeitpunkt der Berufungsverhandlung
zuriickliegenden drei Jahre fiir geboten erachtet hat, ist



aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden und wird auch
von der Revision nicht angegriffen. Es ist in Recht-
sprechung und Literatur anerkannt, daB8 sich bei einem
selbstdndigen Gewerbetreibenden mit Einkiinften in
wechselnder Hthe die Auskunft auf einen solchen Zeit-
raum erstrecken muB3, um eine sichere Beurteilung der
Verhdltnisse zu ermdglichen (u.a.: OLG Karlsruhe FamRZ
1978, 779, 780; OLG Hamm FamRZ 1979, 1012, 1013; OLG
Schleswig FamRZ 1981, 53; Palandt/Diederichsen aa0O

§ 1605 BGB Anm. 2 b; Soergel/Hiberle aa0 § 1580 BGB
Rdn. 5).

5. Nicht zu beanstanden ist auch die Verurteilung
zur Vorlage des Steuerbescheids. Nach §§ 1580 Satz 2,
1605 Abs. 1 Satz 2 BGB hat der zur Auskunftserteilung
Verpflichtete auf Verlangen iiber die Hthe sgseiner Einkiinf-
te Belege vorzulegen. Einen solchen Beleg bildet auch der
Einkommenssteuerbescheid, da sich aus ihm jedenfalls die
Hthe der zu versteuernden Einkiinfte und des steuerlichen
Nettoeinkommens entnehmen 1a8t. Fir die Unterhaltsbemes-
sung sind allerdings die tatsdchlichen Einkiinfte mafBge-
bend, die den steuerrechtlich erfaBten Betrag {ibersteigen
konnen (Senatsurteil vom 23. April 198c - IVb ZR 510/80
= FamRZ 1980, 770). Jedoch ist der Steuerbescheid regel-
méafig geeignet, wenigstens ein Mindesteinkommen als Grund-
lage der Unterhaltsbemessung zu belegen. Bei selbsténdigen
Gewerbetreibenden wird sich der Auskunftsberechtigte viel-:
fach damit begniigen, weil er nicht in der Lage ist, ande-
re Belege in der filir eine Verurteilung notwendigen Be-
stimmtheit (vgl. dazu BGHZ 33, 373, 378) zu bezeichnen.

Bedenken gegen die Vorlage von Steuerbescheiden im
Rahmen der Auskunftspflicht nach §§ 1580, 1605 BGB be-
stehen nicht (ebenso: OLG Schleswig FamRZ 1981, 53, 54;
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Bastian/Roth-Stielow/Schmeiduch, 1. EheRG § 1605 BGB

Rdn. 4; Goppinger/Hdberle aa0 Rdn. 345; MinchKomm/K&shler

§ 1605 BGB Rdn. 4; Soergel/Hiberle aa0 § 1580 BGB Rdn. 5;
Empfehlungen des 3. Deutschen Familiengerichtstages
Abschn. A II 4 1, FamRZ 1980, 1173, 1174; a.A.: OLG

Hamm FamRZ 1979, 1012; Palandt/Diederichsen aa0 § 1605 BGB
Anm. 3). Das Gebot, das Steuergeheimnis zu wahren, auf
das sich die Revision in diesem Zusammenhang beruft,
richtet sich nach § 30 AO nur an die Amtstridger und die
diesen nach § 30 Abs. 3 AO gleichgestellten Personen.

Der Steuerpflichtige ist daran nicht gebunden, sondern
kann sogar nach § 30 Abs. 4 Nr. 3 AQ die an das Steuer-
geheimnis gebundenen Personen von der Geheimniswahrung
entbinden. Die - im Einzelfall denkbare - Gefahr, dafB mit
dem Steuerbescheid MiBbrauch getrieben wird, kann fir
Belege jeder Art bestehen. Solchen Fdllen kann nach MaB-
gabe des § 242 BGB Rechnung getragen werden. Hier ist

die Gefahr einer mifbriduchlichen Verwendung des Steuer-
bescheids nicht dargetan. Auch die gesellschaftsrecht-
liche Bindung eines Ehegatten, auf die sich die Revision
in Bezug auf den Ehemann beruft, kann der unterhaltsrecht-
lichen Auskunftspflicht und der Vorlage des (eigenen) Ein-
kommensteuerbescheids nicht grundsdtzlich entgegenstehen.
Der Einkommensteuerbescheid ergibt nur die Einkiinfte des
Ehegatten, die nach § 1580 BGB zur Feststellung des Unter-
haltsanspruchs offenbart werden miissen. Soweit der andere
Ehegatte aufgrund seiner Kenntnis der Verhdltnisse in der
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Lage ist, daraus auf die Ertragslage der Gesellschaft
und die Einkiinfte der librigen Gesellschafter zu
schliefen, muBl dies hingenommen werden.

Vorsitzender Richter Lohmann Dr. Seidl
Dr. Grell ist im Ur- '
laub und kann nicht

unterschreiben.

Lohmann

Blumenrshr Krohn
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