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BGE §§ 1356, 1603

Zur Barunterhaltspflicht einer wiederverheirateten
Mutter gegeniiber dem Kind aus einer friiheren Ehe
(im AnschluB an BGHZ 75, 272).

BGH, Urt. v. 7. Oktober 1981 - IV b ZR 610/80 - OLG Niirnberg
AG Ansbach
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IM NAMEN DES VOLKES
IV b ZR 610/80 URTEIL Verktindet am
7. Oktober 1981
Ernst,
Justizsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Thomas Jochen Z - , geboren am 26§ Juni 1968,
gesetzlich vertreten durch seinen Vater Gert-Dieter Z¢§p,
SEpstrate 10, FClD,

Kl&dger und Revisionsklager,

- ProzeBbevollmichtigtes Rechtsanwidlte Dr. D und
Dr. Gl -

gegen

Monika R (D , CQEEE-tr. 67, \@D,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigters: Rechtsanwalt (R -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

\a,

Der IV b - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Oktober 1981 durch die
Richter Lohmann, Portmann, Dr. Chr., Krohn, Dr. Macke und
Dr. Zysk

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des 10, Zivilsenats und Senats filir Familien-
sachen des Oberlandesgerichts Niirnberg vom
12, November 1979 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Re-
vision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléager ist das eheliche Kind der Beklagten aus deren
im Jahre 1974 rechtskrédftig geschiedenen Ehe. Er lebt bei
seinem Vater, dem die elterliche Gewalt (jetzt: elterliche
Sorge) ilbertragen worden ist.

Die Beklagte ist in zweiter Ehe mit einem Studienrat ver-
heiratet. Sie geht keiner Erwerbstédtigkeit nach, sondern
versorgt den Haushalt sowie die 1971 geborene Tochter ihres
zweiten Ehemanns aus dessen erster Ehe, die sie 1977 als
Kind angenommen hat. AuBerdem betreut sie auf Grund einer
durch notariellen Vertrag eingegangenen Verpflichtung die
betagten Eltern ihres zweiten Ehemannes., Nach dem unstrei-
tigen Tatbestand des auf die miindliche Verhandlung vom
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15. Oktober 1979 ergangenen Berufungsurteils war die
Beklagte damals schwanger., Sie hat widhrend des Revi-
sionsverfahrens angezeigt, sie habe am 25, Februar 1980
eine Tochter geboren.

Der Klidger verlangt mit der am 12, Februar 1979 einge-
gangenen Klage Unterhalt ab 1, Januar 1979. Er hat diese
Forderung zuvor ergebnislos angemahnt; die Beklagte hat
die Annahme des die Mahnung enthaltenden Einschreibebrie-
fes grundlos verweigert, Die Parteien streiten dariiber,
ob die Beklagte trotz der Aufgaben in ihrer jetzigen Ehe
verpflichtet ist, sich durch eine Erwerbstédtigkeit so
viel Einkommen zu verschaffen, daB8 sie dem Kl&ger Barun-
terhalt leisten kann,

Im ersten Rechtszug hat der Kl&dger eine Unterhaltsrente
von monatlich 200 DM geltend gemacht, Das Amtsgericht
- Familiengericht - hat nur monatlich 100 DM zugesprochen,
Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht
die Klage insgesamt abgewiesen. Mit der - zugelassenen -
Revision erstrebt der Klidger die Wiederherstellung des
Uriteils ces familiengerichts,

Entscheidungsegriinde:
Die Revision ist begriindet.

I.

Der im Jahre 1968 geborene Kldger ist mangels eigener
Einkiinfte auBerstande, sich selbst zu unterhalten, also
unterhaltsbediirftig (§ 1602 BGB). Das stellt die Beklagte
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nicht in Frage. Sie ist dem Klédger daher im Rahmen ihrer
Leistungsfihigkeit gemdB § 1603 BGB nach MaBgabe des
§ 1606 Abs, 3 BGB anteilig unterhaltspflichtig.

1I,

Das Berufungsgericht hat angenommen, die Beklagte seil
nicht leistungsfdhig und deshalb nicht zur Zahlung von Un-
terhalt verpflichtet. Die hierfiir gegebene Begriindung trigt
jedoch die Entscheidung nicht,

1. Das Berufungsgericht hat im wesentlichen ausgefiihrt:

Die Beklagte verfiige weder iiber Einkommen noch iiber Ver-
mégen., Ihren Lebensunterhalt bestreite sie aus den ihr nach
§ 1360 a BGB zuflieBenden Mitteln ihres zweiten Ehemanns,
Sie sei nicht verpflichtet, eine Erwerbstdtigkeit aufzu-
nehmen, um Unterhalt zahlen zu kdnnen. Ob bereits die

bloBe Haushaltsfiihrung in kinderloser Ehe, die vertraglich
iibernommene Fiirsorge fiir die Schwiegereltern oder die in-
zwischen eingetretene Schwangerschaft allein oder insgesamt
einer Pflicht zur Erwerbstédtigkeit entgegenstiinden, bediirfe
nicht der Entscheidung. Jedenfalls fithre die Firsorge fiir
die von ihr als Kind angenommene Tochter ihres Jjetzigen
Ehemannes aus dessen erster Ehe dazu, daB die Beklagte
nicht verpflichtet sei, auch nur einer Teilzeitbeschidfti-
gung nachzugehen. Das Mddchen habe durch die Annahme als
Kind nach § 1754 Abs, 1 BGB die Stellung eines gemein-
schaftlichen Kindes der Beklagten und ihres jetzigen
Ehemannes erlangt. Ihm gegeniiber obldgen der Beklagten



dieselben Pflichten, die sie frilher dem Kléger gegeniiber
gehabt habe und einem eigenen Kind aus der zweiten Ehe
gegeniber hatte, Im Alter von derzeit acht Jahren seil

das Madchen auf die ungeteilte Beaufsichtigung und Flir-
sorge durch einen Elternteil angewiesen., Trotz der Schul=-
pflicht lasse sich diese Aufsicht und Firsorge nicht auf
bestimmte Zeitabschnitte des Tages beschriénken, Sie treffe
die Mutter, weil der Vater als Studienrat vollzeitbeschif-
tigt sei. Bei dem Alter des Kindes und unter diesen Umstén-
den kénnen von einer Mutter grundsdtzlich keine Erwerbsté-
tigkeit verlangt werden, weil sie jederzeit fiir ihr Kind zur
Verfiigung stehen miisse, Wenn eine geschiedene Frau unter
diesen Voraussetzungen nach §§ 1569, 1570 BGB schon Unter-
halt von ihrem frilheren Ehemann verlangen kdnne, ohne sich
auf eine Erwerbstfftigkeit verweisen lassen zu miissen, diirfe
nichts anderes gelten, wenn das Kind einer Frau aus ge-
schiedener Ehe dieser gegeniiber den Barunterhalt geltend
mache,

2. Die Auffassung des Oberlandesgerichts von der Beklagten
habe nicht einmal die Aufnahme einer Nebentédtigkeit ver-
langt werden konnen, damit sie zum Unterhalt des Klégers

- in Hohe des verhdltnismédBig geringen Betrages von monat-
lich 100 DM, den das Familiengericht zugesprochen hat -
beitrage, hdlt aufgrund der bisherigen Feststellungen der
rechtlichen Nachpriifung nicht stand.
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a) Ob und inwieweit die Beklagte, die tatsidchlich keine
Einnahmen aus einer Erwerbstidtigkeit hat, gleichwohl im
Hinblick auf ihre Arbeitskraft als leistungsfdhig anzusehen
ist, richtet sich danach, ob sie in zumutbarer Weise eine
Erwerbstdtigkeit hdtte aufnehmen kdnnen (und noch kénnte)
und welche Einnahmen daraus erzielbar gewesen wiren, Unter-
haltsrechtlich ist sie so zu behandeln, als ob sie solche
Einnahmen tatsichlich erzielt h#tte und noch erzielte (BGHZ
75, 272, 274/275 m.w.N.; allgemeine Auffassung).

b) Wie der Bundesgerichtshof in der eben genannten Ent-
scheidung aufgezeigt hat, ist in Rechtsprechung und Litera-
tur weiterhin einhellig anerkannt, daB ein wiederverheirate-
ter Elternteil durch die Ubernahme der Haushaltsfiihrung in
der neuen Ehe von seiner Unterhaltspflicht gegeniiber minder-
jéhrigen unverheirateten Kindern aus einer friiheren Ehe
jedenfalls dann nicht (véllig) entlastet wird, wenn in der
neuen Ehe keine betreuungsbediirftigen Kinder vorhanden sind
(aad S. 275/276).

c) Hier lebt allerdings in der neuen Ehe ein betreuungs-
bedlirftiges Kind. Auf Grund der Adoption schuldet die Be-
klagte der 1971 in der ersten Ehe ihres Jjetzigen Ehemannes
geborenen Tochter Unterhalt wie einem gemeinschaftlichen
ehelichen Kinde (§§ 1754 Abs., 1, 1601 ff. BGB).

Das Vorhandensein eines betreuungsbedirftigen Kindes in
der neuen Ehe #ndert jedoch, wie der Bundesgerichtshof in
der bereits genannten Entscheidung weiter ausgefiihrt hat,
im Grundsatz nichts daran, daB8 die Unterhaltsanspriiche der
minderjédhrigen unverheirateten Kinder aus den verschiedenen



Ehen gleichrangig sind und &r Unterhaltspflichtige seine
Arbeitskraft zum Unterhalt aller Kinder einsetzen mu8.

Die Ubernahme der Betreuung des Kindes aus der neuen Ehe
durch den Elternteil, der noch einem gleichrangig unter-
haltsberechtigten Kind aus einer friiheren Ehe unterhalts-
pflichtig ist, muB Jedoch jedenfalls dann hingenommen
werden, wenn sich der Familienunterhalt in der neuen Ehe
dadurch, daB der andere Ehegatte voll erwerbstidtig ist,
wesentlich ginstiger gestaltet, als es der Fall widre, wenn
dieser die Kindesbetreuung ilibernehmen wiirde und der unter-
haltspflichtige Elternteil voll erwerbstdtig widre (BGH aal
S. 276). So liegen die Dinge zweifelsfrei im Streitfall.
Denn der Ehemann der Beklagten ist Studienrat, wdhrend sie
- nach dem beiderseitigen Parteivortrag - friiher als Buch-
halterin tatig war.

Die Gleichrangigkeit des Unterhaltsanspruchs des Kindes
aus der friiheren Ehe gebietet es jedoch auch unter diesen
Umstédnden, die Beeintrdchtigung dieses Anspruchs so gering
wie méglich zu halten. Der unterhaltspflichtige Elternteil
wird daher im allgemeinen seine Auslastung durch die Betreu-
ung des Kindes aus der neuen Ehe und die Haushaltsfiihrung
auf das infolge der Funktionsteilung zwischen den Ehegatten.
unbedingt notwendige MaB beschridnken und im ilibrigen we-
nigstens eine Nebentdtigkeit aufnehmen miissen, um auch zum
Unterhalt seines Kindes aus der frilheren Ehe beitragen zu
kénnen, Dies gilt nach BGH aa0 S, 277 Jjedenfalls insoweit,
als er dadurch im Verhdltnis zu anderen, gleichrangig
Unterhaltsverpflichteten nicht unverhdltnismédfig belastet
wird, Der neue Ehegatte des Unterhaltspflichtigen kann unter
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diesen Voraussetzungen nicht verlangen, daB der unter-
haltspflichtige Ehepartner seine Arbeitskraft voll der
Haushaltsfiihrung und Kinderbetreuung widmet., Er muB8 ihn
hiervon vielmehr gegebenenfalls entsprechend entlasten,
ebenso wie er es im Falle der Vollerwerbstatigkeit des
unterhaltspflichtigen Teils hinnehmen miiBte, daB die
Einnahmen daraus nicht voll zur Bestreitung des Familien-
unterhalts zur Verfiigung stdnden, sondern zum Teil auch
zum Unterhalt des gleichrangig berechtigten Kindes aus
der frilheren Ehe verwendet wiirden.,

d) Bei Anwendung dieser Grundsitze rechtfertigen es die
bisherigen Feststellungen des Berufungsgerichts nicht,
die Aufnahme einer - geringen - Nebentdtigkeit durch die
Beklagte zur Aufbringung der vom Familiengericht zuge-
sprochenen 100 DM an monatlichem Barunterhalt fiir den
Kliger fiir unzumutbar zu erachten. Der Unterhaltsbedarf
ihrer jetzigen Familie wird durch das Studienratsgehalt
ihres Ehemannes ersichtlich gedeckt. Die Beklagte hdtte
mithin ab Januar 1979 schon durch eine Tdtigkeit kleinen
Umfangs zum Unterhalt des Klédgers beitragen konnen,

e) Ob und gegebenenfalls welche Tatigkeit sich insoweit
hidtte finden lassen, bleibt der tatrichterlichen Priifung
iiberlassen. Zu denken widre etwa, wenn nicht gar eine Teil-
zeitbeschidftigung im friiher ausgeiibten Beruf in Betracht
gekommen widre, an die hdusliche Erledigung einfacher Lohn-
arbeiten,

Die Zuriickverweisung gibt weiterhin Gelegenheit, die
Zumutbarkeit des Nebenerwerbes fiir die Zeit der Schwanger-
schaft der Beklagten und spdter nach der Entbindung tat-
richterlich zu beurteilen. Zwar braucht eine Ehefrau, die



Unterhalt von ihrem Mann verlangt, sich im Regelfall nicht
auf eine eigene Erwerbstdtigkeit verweisen zu lassen, wenn
sie ein noch nicht schulpflichtiges Kind betreut (MiinchKomm/
Richter, BGB § 1570 Rdn, 10; Derleder/Derleder FamRZ 1977,
587, 589/590; vgl. auch BGH Urteil vom 9. Mai 1979 - IV

ZR 88/78 - FamRZ 1979, 571, 572; Senatsurteil vom 5. Novem-
ber 1980 - IV b ZR 549/80 ~ FamRZ 1981, 17, 18). Eine andere
Beurteilung kann aber Platz greifen, soweit die Ehefrau von
einem minderjdhrigen unverheirateten Kind aus einer friiheren
Ehe auf Barunterhalt in Anspruch genommen wird. Wegen der
Gleichrangigkeit der Unterhaltsanspriiche der Kinder aus
beiden Ehen (vgl. BGHZ 75, 272, 276) ist es in einem solchen
Fall nicht ausgeschlossen, auch der Mutter eines noch kleinen
Kindes zuzumuten, sich durch eine Erwerbstdtigkeit geringen
Umfanges Mittel zu beschaffen, um jedenfalls einen Beitrag
zun Barunterhalt ihres anderen Kindes zu leisten. Ihr Ehe-
mann ist dann nach den in der Entscheidung BGHZ 75, 272,

277 aufgestellten Grunds&dtzen gehalten, ihr durch eine Teil-
iibernahme der Pflegeaufgaben die fiir die Erwerbstatigkeit
erforderliche Zeit zu verschaffen.,

Der Beurteilung durch den Tatrichter bedarf weiterhin die
bisher ungepriift gebliebene Frage, ob der gesundheitliche Zu-
stand der Kl&dgerin, der von ihr als angegriffen geschildert
wird, die Ubernahme einer - auch geringen - Nebentitigkeit
ausgeschlossen hat und ausschliefBt.
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SchlieBlich weist der Senat darauf hin, daB die den
Schwiegereltern der Beklagten gegeniiber vertraglich
- offenbar im Rahmen eines bereits vorher abgeschlossenen
Leibgedinges - iibernommene Betreuungspflicht die als vor-
rangig zu wertende Unterhaltsverpflichtung gegeniiber dem Kliger
'schwerlich wird mindern kénnen (arg. § 850 d ZPO; Munch/Komm/
Kohler, BGB § 1603 Rdn. 18).

Lohmann Portmann Krohn

Macke Zysk
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