Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

BGB §§ 1571 Nr. 1, 1579 Abs., 1 Nr. 1

a) Zu den Voraussetzungen des Unterhaltsanspruchs eines
im Zeitpunkt der Ehescheidung wegen Alters erwerbs-
unfihigen Ehegatten, der bereits bei der Eheschlieflung
unmittelbar vor dem Bezug des Altersruhegeldes stand.
Keine Notwendigkeit einer "ehebedingten" Unterhalts-
bediirftigkeit in § 1571 Nr. 1 BGB (im AnschluB an
das Urteil vom 23. September 1981, IVb ZR 590/80,
zur Vertffentlichung vorgesehen),

b) Eine Ehe von 39 Monaten kann - nach tatrichterlicher
Wirdigung - a2ls "nicht von kurzer Dauer" im Sinne
des § 1579 Abs. 1 Nr. 1 BGB beurteilt werden.

BGH, Urt. v. 21, Oktober 1981 - IVb ZR 605/80 CLG Miinchen
AG Kempten
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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. Oktober 1981 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Grell und die Richter
Portmann, Dr. Seidl, Dr. Chr. Krohn und Dr. Zysk

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Antragsgegners gegen das
Urteil des 4. Zivilsenats als Familiensenat
des Oberlandesgerichts Miinchen mit dem Sitz
in Augsburg vom 16. Oktober 1979 wird zu-
riickgewiesen,

Der Antragsgegner hat die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Die Parteien schlossen am 18. September 1973 die
Ehe, Die Antragstellerin war damals 59 Jahre, der Antrags-
gegner 62 Jahre alt. Bis zur EheschlieBung war die Antrag-
stellerin als Angestellte tdtig. Seit Februar 1974 bezieht
sie ein Altersruhegeld aus der gesetzlichen Rentenversiche-
rung, das seit Januar 1979 699,90 DM betrdgt. Der Antrags-
gegner, der frilher Fernmeldeinspektor bei der Deutschen
Bundespost war, lebt seit August 1974 im Ruhestand. Seine
Versorgungsbeziige belaufen sich auf monatlich 2 026,22 DM;
aufierdem erhilt er eine Erwerbsunfdhigkeitsrente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung in Héhe von monatlich
538,50 DM.
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Auf den am 15. Dezember 1976 erhobenen Scheidungs-
antrag der Antragstellerin wurde die Ehe der Parteien
durch Urteil des Familiengerichts vom 20. Februar 1979
geschieden. Die von der Antragstellerin als Folgesache
erhobene Unterhaltsklage auf Zahlung eines monatlichen
Unterhaltsbetrages von 340 DM wies das Amtsgericht ab.
Dagegen legte die Antragstellerin Berufung ein mit dem
Antrag, den Antragsgegner zur Zahlung einer Unterhalts-
rente von monatlich 400 DM zu verurteilen. Das Ober-
landesgericht gab diesem Antrag statt. Hiergegen wendet
sich der Antragsgegner mit der zugelassenen Revision.

Entscheidungsgrinde:
Die Revision ist nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat der Antragstellerin einen
Unterhaltsanspruch nach § 1571 Nr. 1 BGB zugebilligt,
weil von ihr wegen ihres Alters - iiber 65 Jahre - eine
Erwerbstatigkeit nicht mehr erwartet werden und sie
sich mit ihren eigenen Renteneinkiinften in Hohe von
699,90 DM nicht selbst unterhalten kdnne. DaB diese Be-
diirfnislage "ehebedingt" sein miiBte und einen Unterhalts-
anspruch nur auslésen kénnte, wenn die Antragstellerin
als unterhaltsbedlirftiger Ehegatte aus Griinden der Ar-
beitsteilung in der Ehe auf ihre eigene wirtschaftliche
Sicherung verzichtet hiétte, hat das Berufungsgericht nach
der gesetzlichen Regelung des nachehelichen Unterhalts-
anspruchs in §§ 1569 ff BGB - entgegen der von dem

Familiengericht vertretenen Auffassung - nicht fiir er-
forderlich gehalten.
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Zur Hohe des der Antragstellerin danach grundsatz-
lich zustehenden Unterhaltsanspruchs hat das Berufungs-
gericht ausgefihrt: Das MaB dieses Anspruches richte
sich nach den ehelichen Lebensverhdltnissen, die in
erster Linie durch die beiderseitigen Einkiinfte be-
stimmt wiirden. Nach der fir die Unterhaltsbemessung
als Orientierungshilfe heranzuziehenden Diisseldorfer
Tabelle stehe dem unterhaltsberechtigten Ehegatten mit
eigenen Renteneinkiinften gegeniiber dem nicht mehr er-
werbstdtigen, ebenfalls eine Rente beziehenden unter-
haltspflichtigen Ehegatten eine Quote von 3/7 des Unter-
schiedsbetrages der beiderseitigen Nettobezlige zu. Das
entsprache hier einem Betrag von 799,21 DM.

Nach § 1579 Abs. 1 Nr. 1 BGB bestehe allerdings ein
Unterhaltsanspruch nicht, soweit eine Inanspruchnahme
des Verpflichteten grob unbillig ware, weil die Ehe nur
von kurzer Dauer gewesen sei. Im vorliegenden Fall habe
die Ehe der Parteien vom Zeitpunkt der EheschliefBung
bis zur Rechtshdngigkeit des Scheidungsverlangens rund
3 1/4 Jahre gedauert. Diese Zeitspanne sei nicht so kurz,
daB aus Billigkeitsgrinden der Unterhaltsanspruch der
Antragstellerin in voller Hohe zu versagen widre. Dabei
brauche die Frage, ob bei einer dreijdhrigen Ehe in der
Regel nicht mehr von einer kurzen Ehedauer gesprochen
werden kénne, hier nicht allgemein entschieden zu werden.
Bei der Priifung der Frage, ob und inwieweit eine Inan-
spruchnahme grob unbillig sei, komme es Jjedenfalls ent-
scheidend auf die wirtschaftlichen Verhdltnnisse an.
Wenn, wie es hier der Fall sei, eine unterhaltsberechtigte
Ehefrau nach liber dreijdhriger Ehedauer nur die Halfte



des sich nach der Disseldorfer Tabelle ergebenden
Betrages verlange und danach dem unterhaltspflichtigen
Ehemann noch iiber 2 100 DM monatlich zur Verfiigung
stdnden, wdhrend die Ehefrau insgesamt etwa 1,100 DM
erhalte, liege eine grobe Unbilligkeit Jjedenfalls nicht
vor. Daran dandere der Umstand nichts, daB der Antrags-
gegner bei seinem Alter von 68 Jahren unter Umsténden
gezwungen sei, dritte Personen gegen Entgelt zu seiner

Versorgung mit heranzuziehen.,

2. Diese Ausfiihrungen greift die Revision mit folgenden
Erwdgungen an: Nach dem Grundgedanken des durch cas
1. EheRG neu gestalteten Unterhaltsrechts solle Jjeder
Ehegatte nach Aufldsung der Ehe fiir seinen Unterhalt
selbst verantwortlich sein, und es solle nur die in
Verbindung mit der Ehe stehende Bediirfnislage einen Unter-
haltsanspruch gegen den anderen Ehegatten auslésen., In
diesem Sinn ktnne ein Unterhaltsanspruch als Ehe-Nach-
wirkung nur dort in Betracht kommen, wo ein Unterhalts-
anspruch als Ehe-Wirkung bestanden habe, weil der be-
diirftige Ehegatte schon widhrend der Ehe zur Sicherung
seines eigenen Lebensunterhalts - aus Griinden der ehe-
lichen Lebensgestaltung - nicht In der Lage gewesen sei,
Wenn sich aber die Einkommens- und Versorgungslage
eines Ehegatten weder durch die EheschlieBung noch durch
die spdtere Auflosung der Ehe zu seinem Nachteil ver-
andert habe, etwa weil er, wie im vorliegenden Fall, be-
reits im Zeitpunkt der Eheschlieflung oder unmittelbar
danach eine Altersrente bezogen habe, dann kdnne ihm ein
Unterhaltsanspruch gegen den anderen Ehegatten nicht zu-

gebilligt werden, Hier fehle die fiir den Unterhaltsanspruch

maBgebliche Voraussetzung, daB die ehelich:n Lebensver-

hiltnisse die wirtschaftliche Lage des Unterhalt begehrende’

d



Ehegatten in einem MaBe gepragt hatten, welches ein
Zurickgreifen auf die wirtschaftliche Lebenslage, wie

sie im Zeitpunkt des Eheschlusses bestanden habe, als
unzumutbar erscheinen liefle, Die Antragstellerin beziehe
nach der Scheidung der Ehe eine Rente in derselben Héhe,
wie sie sie ohne die Eheschlieflung nach ihrem unveridnderten
Lebensplan ebenfalls bezogen hdtte., Sie befinde sich da-
her nicht in einer mit der Ehe in Verbindung stehenden
Bediirfnislage, zumal ihre Lebensverhdltnisse durch die Ehe
mit dem Antragsgegner - angesichts der kurzen Dauer der
Ehe - nicht nachhaltig verandert und geprégt worden seien.

Dieser Auffassung der Revision ist nicht zu folgen.

Der erkennende Senat hat sich in dem Urteil vom
23. September 1981 (IVb ZR 590/80, zur Vertffentlichung
vorgesehen), auf das wegen der Begriindung im einzelnen
verwiesen wird, eingehend mit den gesetzlichen Voraus-
setzungen und dem Inhalt der nachehelichen Unterhaltsan-
spriiche nach §§ 1569 ff BGB insbesondere unter dem Ge-
sichtspunkt auseinandergesetzt, ob und in welchem Umfang
diese Anspriiche eine generelle Beschriankung auf ehebe-
dingte Bediirfnislagen enthalten. Er ist dabei - unter
Einbeziehung der Gesetzesmaterialien - zu dem Ergebnis
gelangt, daB der noch von dem RechtsausschuB3 des Deutschen
Bundestages (BT-Drucks. 7/4361 S. 16) als entscheidendes
Kriterium fiir einen Unterhaltsanspruch nach neuem Recht
hervorgehobene Gesichtspunkt der "ehebedingten Unterhalts-
bediirftigkeit" in dieser Form keinen Eingang in das Ge-
setz gefunden hat und da8 die Tatbestiande des nachehelichen
Unterhalts nicht allgemein dem Erfordernis eines kausalen
Zusammenhangs zwischen Ehe und Bediirftigkeit unterliegen.
Dies muB entsprechend den Ausfiihrungen in dem genannten



Urteil auch fiir den Unterhaltsanspruch nach § 1571
Nr. 1 BGB fiir die Falle gelten, in denen der be-
diirftige Ehegatte nicht wdhrend der Ehezeit alt ge-
worden ist, sondern bereits im Zeitpunkt der Ehe-
schlieBung wegen Alters einer Erwerbstdtigkeit nicht
mehr nachgehen konnte.

Die Antragstellerin war zwar bis zum Zeitpunkt
der EheschliefBfung noch erwerbstdtig. Sie stand Jjedoch
wenige Monate vor der Vollendung des 60. Lebensjahres
und damit vor dem Bezug des Altersruhegeldes. Daher
ist auch sie - im Sinne der erwdhnten Senatsentscheidung -
nicht erst "wahrend der Ehe alt" und aus Altersgrinden
erwerbsunfihig geworden. Gleichwohl steht ihr entgegen
der Auffassung der Revision grundsdtzlich ein Unterhalts-

anspruch nach § 1571 Nr. 1 BGB gegeniiber dem Antragsgegner
zu,

Die Vorschrift des § 1571 Nr. 1 BGB enthidlt keine
Einschrinkung des altersbedingten Unterhaltsanspruchs
in dem Sinn, daf der wegen seines Alters nicht mehr er-
werbsfiahige Ehegatte zusdtzlich aus ehebedingten Grinden
unterhaltsbediirftig geworden sein miisse, etwa weil er
im Hinblick auf die Gestaltung der ehelichen Lebensver-
hdltnisse nicht fiir eine Alterssicherung sorgen konnte
(vgl. MinchKomm/Richter Ergdnzung zu § 1571 Rdn. 9;
Kalthoener/Haase-Becher/Biittner, Rechtsprechung zum
Unterhaltsrecht Rdn. 215; OLG Diisseldorf FamRZ 1978,
342, 343; vgl. auch OLG Zweibriicken, FamRZ 1978, 773,
774). Der Unterhaltsanspruch kniipft vielmehr lediglich
an die Voraussetzung an, dafl von dem bedlirftigen Ehe-
gatten wegen seines Alters eine Erwerbstidtigkeit nicht



mehr erwartet werden kann. Insoweit wirkt der Grundsatz
der Mitverantwortung der Ehegatten fiireinander (vgl.
BVerfG FamRZ 1981, 745, 750) iiber den Zeitpunkt der
Scheidung hinaus fort. Die Mitverantwortung, die der
leistungsfihige Ehepartner gegeniiber dem Unterhaltsbe-
dirftigen trdagt, ist aber eine Folge der EheschlieBung
und des ehelichen Zusammenlebens, und sie ist -unabhidngig
von dem Alter, in dem die Ehe geschlossen wurde.

Als Korrektiv eines auf diese Weise nach § 1571
Nr. 1 BGB begriindeten Unterhaltsanspruchs kann allerdings
in Fdllen, in denen die in hdherem Alter geschlossene Ehe
nicht lange bestanden hat und die Ehegatten sich deshalb
in ihren beiderseitigen persdnlichen und wirtschaftlichen
Lebensverhdltnissen nicht nachhaltig auf eine gemein-
schaftliche Lebensfiihrung eingestellt haben, die Regelung
des § 1579 Abs. 1 Nr., 1 BGB eingreifen (vgl. Senatsurteil
vom 9. Juli 1980, IVb ZR 528/80 = FamRZ 1980, 980). Die
in dieser Vorschrift enthaltene Billigkeitsklausel sieht
fir die Fdlle einer kurzen Ehedauer die Mdglichkeit des
Ausschlusses oder der Minderung des nachehelichen Unter-
haltsanspruchs vor, ohne indessen Anhaltspunkte dafiir
zu geben, wie der Begriff der kurzen Ehedauer zeitlich
ndher zu bestimmen ist. Der erkennende Senat hat hierzu
in dem Urteil vom 26, November 1980 (IVb ZR 542/80 = FamRZ
1981, 140 ff) entschieden, daB eine nicht mehr als zwei
Jahre betragende Ehedauer in der Regel als kurz, eine
solche von 43 Monaten hingegen regelmdflig nicht mehr als
kurz im Sinne des § 1579 Abs. 1 Nr. 1 zu bezeichnen sei.
In Anlehnung an diese Entscheidung ist es revisionsrechtlich
nicht zu beanstanden, daB sich das Berufungsgericht im vor-
liegenden Fall - in tatrichterlicher Wirdigung der gesamten
Umstdnde einschlieBlich des Alters und der VermGgenslage



der Parteien bei Eingehung der Ehe - auf den Standpunkt ge.
stellt hat, angesichts der Ehedauer von rund 39 Monaten
erscheine es nicht grob unbillig, wenn der Antragsgegner
der Antragstellerin die Hilfte des sich nach der Diissel-
dorfer Tabelle ergebenden Betrages als nachehelichen
Unterhalt zu leisten habe, Diese Entscheidung trigt so-
wohl der ehelichen Lebensgestaltung der Parteien wdhrend
der Dauer ihres Zusammenlebens als auch der altersbedingten
Unterhaltsbediirftigkeit beider Eheleute in angemessener
Weise Rechnung (vgl. den #Zhnlich liegenden Fall in FamRZ
1981, 140 f£f),

Dr., Grell Portmann Dr. Seidl

Krohn Zysk
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