Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

GVG § 200 Abs. 2 Nr. 5 a; ZPO § 767

Das Verfahren iiber eine Vollstreckungsabwehrklage, die
sich gegen den Titel iliber einen Unterhaltsanspruch
i.S. des § 200 Abs. 2 Nr. 5 a GVG richtet, ist Ferien-

sache.
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in dem Rechtsstreit

des Landwirts Theodor B¢ ., E¢NNNENENEND

Nr. 57,

Widerkligers und Revisionsklidgers,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. @ -

gegen

die Hausfrau Erika B @ geb. helll,
5@ tr. 5 bei SEEEEED.

Widerbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

5

Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 26. Mdrz 1980 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Grell
und die Richter Kniifer, Lohmann, Dr. Seidl und
Dr. Blumenrdhr

beschlossen:

Dem Widerklager wird gegen die Vers#dumung
der Frist zur Begriindung der Revision gegen
das Urteil des 2. Zivilsenats/Familiensenat
des Oberlandesgerichts Miinchen vom 16. Ju-
1i 1979 Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gew#hrt.

Griinde:

I.

Der Widerkléger wurde im Jahre 1976 zur Unterhalts-
zahlung an seine von ihm getrennt lebende Ehefrau - die
Jetzige Widerbeklagte - verurteilt. Im Jahre 1977 wurde
die Ehe geschieden. AnschlieBend machte die geschiedene
Ehefrau im vorliegenden Rechtsstreit fiir die Zeit ab
1. Mai 1978 einen zus#tzlichen Unterhaltsanspruch nach
§ 1578 Abs. 2 und 3 BGB in Hthe der Kosten der Kranken-,
Alters- und Erwerbsunfdhigkeitsversicherung geltend. Der
geschiedene Ehemann beantragte im Wege der Widerklage,
die Zwangsvollstreckung aus dem im fritheren Verfahren er-
gangenen Unterhaltsurteil fiir unzuldssig zu erkl#iren,
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Das Amtsgericht wies Klage und Widerklage ab. Die
Berufung des Widerkl&igers, mit der er sein Widerklagebe-
gehren weiterverfolgte, wurde vom Oberlandesgericht zu-
rickgewiesen. Die Widerklage wurde dabei vom Amtsge-
richt als Abdnderungsklage nach § 323 ZPO, vom Oberlan-
desgericht dagegen als Vollstreckungsabwehrklage nach
§ 767 ZPO beurteilt.

Gegen das Urteil des Oberlandesgerichts hat der Wi-
derkliger am 2. August 1979 (rechtzeitig) die vom Ober-
landesgericht zugelassene Revision eingelegt. Nach einem
am 4. September 1979 von der Gesch¥ftsstelle des Senats
erteilten Hinweis, da3 es sich um eine Feriensache handle
und keine Revisionsbegriindung eingegangen sei, hat der Wi-
derkldger am 14. September 1979 die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand beantragt und gleichzeitig die Revi-
sionsbegrindung eingereicht.

II.

Dem Widerkl¥ger ist die beantragte Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand nach §§ 233 ff. ZPO zu gew#hren.

1. Der Widerkliiger hat den Wiedereinsetzungsantrag
nur vorsorglich gestellt und macht in erster Linie gel-
tend, daB keine Feriensache vorliege und damit die Frist
zur Begriindung der Revision nicht versdumt worden sei.

Dem kann nicht gefolgt werden. Es handelt sich um
eine Streitigkeit Uber eine durch Ehe begriindete gesetz-
liche Unterhaltspflicht im Sinne des § 200 Abs. 2 Nr. 5 a



GVG. Abzustellen ist dabei allerdings nicht mehr auf die
Klage, die nicht Gegenstand des Revisionsverfahrens ge-~
worden ist, sondern nur noch auf die Widerklage (Wieczorek,
ZPO 2. Aufl. § 200 GVG Anm. D I ¢ 2). Fir die Einordnung
der Widerklage unter § 200 Abs. 2 Nr. 5 a GVG ist jedoch
auch dann, wenn sie entgegen der Auffassung des Amtsge-
richts nicht als Ab#dnderungsklage, sondern mit dem Beru-
fungsgericht und der Revision als Vollstreckungsabwehr-
klage beurteilt wird, der titulierte Anspruch maBgebend,
da iUber dessen weitere Durchsetzbarkeit im Vollstrek-
kungswege entschieden werden soll (BGH VersR 1976, 664,
665; ebenso Baumbach/Lauterbach/Albers, ZPO 38. Aufl.

§ 200 GVG Anm, 1), Die Vollstreckungsabwehrklage stitzt
sich auf Einwendungen gegen den titulierten Anspruch

(§ 767 Abs. 1 ZPO). Sie betrifft damit diesen Anspruch
und kommt in der Sache einer Fortsetzung des fritheren
Rechtsstreits nahe, mag auch das Bestehen oder Nichtbe-
stehen des titulierten Anspruchs nicht unmittelbar Streit-
gegenstand der Vollstreckungsabwehrklage sein (vgl. zu
der #hnlichen Problematik bei der Qualifizierung der Voll-
streckungsabwehrklage als Familiensache: BGH FamRZ 1978,
672, 673 = NJW 1978, 1811, 1812). Diesem Ergebnis stehen
auch Sinn und Zweck der Regelung Uber die Gerichtsferien
nicht entgegen. Der gesetzlichen Einordnung eines Ver-
fahrens unter die Feriensachen liegt die Annahme einer
besonderen Eilbediirftigkeit der Entscheidung zugrunde.

Im Falle des § 200 Abs. 2 Nr. 5 a GVG soll die Beschleu-
nigung des Verfahrens den Unterhaltsberechtigten vor

dem Eintritt einer Notlage bewahren. Dem Revisionskléger
ist zuzugeben, daf umgekehrt fir den Unterhaltsschuldner,
der sich gegen die Inanspruchnahme aus dem Unterhaltstitel



wehrt, ein dhnlich dringendes Beschleunigungsbediirfnis
nicht bejaht werden kann. Es ist Jjedoch zu beachten,

daB8 mit der Vollstreckungsabwehrklage die Mdglichkeit
der Einstellung der Zwangsvollstreckung gem#B § 769 ZPO
erdffnet wird, die erfahrungsgemdfs vom Unterhaltsschuld-
ner auch regelm#dffig beantragt wird. Im Falle der Ein-
stellung der Zwangsvollstreckung ist aber hinsichtlich
des Beschleunigungsbediirfnisses die gleiche Lage gegeben
wie im urspriinglichen Unterhaltsrechtsstreit. Dies
rechtfertigt es auch vom Sinn und Zweck der Regelung
her, die Vollstreckungsabwehrklage ebenso wie den ur-
springlichen ProzeB3 als Feriensache zu qualifizieren.
Auf das konkrete Ergebnis des Nebenverfahrens nach

§ 769 ZPO kann insoweit nicht abgestellt werden. Durch
die Einordnung der Vollstreckungsabwehrklage als Ferien-
sache entsprechend dem zugrunde liegenden Titel wird im
Ubrigen eine Rechtsunsicherheit vermieden, die andern-
falls dann auftreten kdnnte, wenn zweifelhaft wlHre, ob
es sich um eine Abdnderungs- oder um eine Vollstrek-
kungsabwehrklage handelt (vgl. BGHZ 70, 151, 156; BGH
FamRZ 1979, 573, 575).

2. Der vorsorglich gestellte Wiedereinsetzungsan-
trag ist Jjedoch begriindet. Der Widerkliger hat mit dem
fristgerecht gestellten und in zul#ssiger Weise nach-
triglich ergédnzten Antrag glaubhaft gemacht, daB ihm
sein langjdhrig in der Kanzlei tdtiger und ansonsten zu-
verldssiger Birovorsteher entgegen einer generellen An-
weisung nach der Einlegung der Revision die Handakten mit
der Vormerkung der Revisionsbegriindungsfrist nicht mehr
zu der dann vorgesehenen Priifung vorgelegt hat, ob eine



Feriensache vorliegt. Ein Verschulden des ProzefBbevoll-
michtigten, das dem Widerkliger nach § 85 Abs. 2 ZPO
zuzurechnen wédre, liegt daher nicht vor,

Dr. Grell Dr. Seidl
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