74

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IVb ZR 578/80 URTEIL Verkiindet am
25. Midrz 1981

Ernst,
Justizassistent

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Dieter M G ,
S trate 1, BEIEED,

Kldger und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmlichtigte: Rechtsanwdlte Dr. G und
DI‘. -

gegen

Heide-Marie H eb. PED,
B.straBe 5, y

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. ¢ -
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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 25, Mirz 1981 durch
die Richter Lohmann, Portmann, Kniifer, Dr. Seidl und
Dr, Krohn

fir Recht erkannt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 15, Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Stuttgart vom 1. Juni 1979 wird zurickge-
wiesen.

Der Kldger hat die Kosten des Revisionsver-
- fahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien, deren Ehe am 28, Juni 1976 geschieden
wurde, trafen in einem ProzeBSvergleich vom selben Tag
unter anderem folgende Vereinbarungen:

1. Beide Parteien verzichten gegenseitig auf Unter-
halt, auch fiir den Fall der Not,

2. Die Parteien sind sich darilber einig, daB die
elterliche Gewalt iiber das gemeinschaftliche
Kind Silke t‘#, geboren am 6.4,1971, auf
die Klidgerin Ubertragen werden soll...

3. Die Parteien sind sich dariiber einig, daB das
Kind Silke H?auf Kosten des Vaters im
Rahmen dessen finanzieller MSglichkeiten eine
gute und seinen Fdhigkeiten angemessene Aus-
bildung erhalten soll.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Beklagte verpflichtet sich, zu Hinden der
Klégerin fir das Kind Silke M@lll® einen monat-
lichen Unterhaltsbeitrag in Hohe von 350,- DM
und zwar Jeweils am 1. eines Monats im voraus,
erstmals am 1.7.1976 zu bezahlen,

Die Parteien sind sich dariiber einig, daB das
gesetzliche Kindergeld der Kligerin daneben zu-
stehen soll,

Der KlH#ger schloB im November 1976 eine zweite Ehe,
aus der er einen im Mai 1977 geborenen Sohn hat. Seine
Ehefrau ist nicht berufstiitig. Die Beklagte, die im
Zeitpunkt der Scheidung berufstdtig war, ist ebenfalls
wieder verheiratet und iibt keine Erwerbstdtigkeit mehr
aus,

Unter Berufung auf die Unterhaltspflicht gegeniiber
seiner jJetzigen Ehefrau und dem Kind aus zweiter Ehe be-
gehrt der Kliger im vorliegenden Verfahren Herabsetzung
der Unterhaltsrente flir die Tochter Silke. Das Familien-
gericht hat den Unterhaltsbetrag mit Wirkung vom 4, Ju-
11 1978 (Rechtshdngigkeit) auf monatlich 310 DM erm#figt.
Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht
dieses Urteil abgelindert und die Klage abgewiesen; die
AnschluBberufung des Kligers, mit der dieser die Herab-
setzung der Unterhaltsrente auf monatlich 270 DM fiir die
Zeit vom 4, Juli 1978 bis zum 31, Dezember 1978 und auf
295 DM fiir die Zeit ab 1. Januar 1979 begehrt hat, hat
das Oberlandesgericht zurlickgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kliger
die im zweiten Rechtszug gestellten Antrége weiter,
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat keinen Erfolg.

1. Nach den Grunds&tzen, die der Bundesgerichtshof
fir die Unterhaltsbemessung in Abéinderungsverfahren -
sowohl gegeniiber Urteilen als auch gegeniiber ProzeB-
vergleichen - aufgestellt hat (vgl. die nach Erla8
des angefochtenen Urteils verbffentlichte Entscheidung
vom 16. Mai 1979 - IV ZR 57/78 = FamRZ 1979, 694 = JR
1980, 23 mit Anmerkung Mutschler; auch Urteile vom
30, Januar 1980 - IV ZR 76/78 - und vom 23, April 1980
- IVb ZR 509/80), kommt es darauf an, welche Umst#nde
fir die Bemessung der Unterhaltsrente in dem abzuidndern-
den Urteil oder Vergleich maBgebend gewesen sind und
welches Gewicht ihnen dabei zugekommen ist. Auf dieser
durch Auslegung zu ermittelnden Grundlage hat der Richter
im Abdanderungsverfahren unter Berilcksichtigung der ge-
samten neuen Verhdltnisse festzustellen, welche Anderung
in jenen Umstdnden eingetreten ist und welche Auswirkungen
sich aus dieser Anderung fir die H8he der Rente ergeben.

Mit diesen Grundsitzen steht das Berufungsurteil
- jedenfalls im Ergebnis - im Einklang.

Das Berufungsgericht hat als maBgeblichen Umstand
filr die Bestimmung der Unterhaltsrente bei AbschluB des
Vergleichs ("Geschiftsgrundlage und Vereinbarungsrahmen"
des Vergleichs) zun#chst die Tatsache gewertet, daB der
Klidger ab Juni 1976 "vorerst" nur noch fiir sich selbst
zu sorgen und auBerdem fiir den Unterhaltsbedarf der
Tochter Silke aufzukommen hatte, In diesem Zusammenhang
hat es erwogen, den - damals erst 32 Jahre alten -



Parteien habe klar sein miissen, daB frilher oder sp&ter
eine neue eheliche Bindung fiir sie in Betracht kommen
knne, Damit hat das Gericht Jedoch entgegen der Auf-
fassung der Revision eine spédtere Heirat des Kl&gers
nicht als vorhersehbare Entwicklung im Sinne eines
Lebenserfahrungssatzes in die Geschédftsgrundlage des
Vergleichs einbezogen. Vielmehr hat das Berufungsgericht
- wie seine weiteren Ausfilhrungen zeigen - bei der Be-
urteilung der fiir den AbschluB des Vergleichs maSgeb-
lichen Umstdnde auBer auf die noch'verhﬁltnisméﬁig
geringen Bediirfnisse der damals erst fiinf Jahre alten
Tochter Silkemit besonderem Gewicht auf die Leistungs-
fdhigkeit des Kldgers abgestellt, die ihm eine grofizligi-
ge Unterhaltszahlung an die Tochter erlaube,

Auf dieser Grundlage hat das Berufungsgericht den
Inhalt des ProzeBvergleichs vom 28, Juni 1976 dahin ge-
wertet, daB die Parteien eine - in nennenswertem Umfang
{iber die Werte der Diisseldorfer Tabelle hinausgehende -
grofiziigige Regelung fiir die Beteiligung des Kl&gers an
der Deckung des Unterhaltsbedarfs der Tochter Silke
hiatten treffen wollen. Diese Auslegung des Vergleichs
ist nicht zu beanstanden (vgl. dazu BGH Urt. vom
4, April 1968 - VII ZR 152/65 - LM § 133 (D) BGB Nr. 4).
Auch die Revision zieht nicht in Zweifel, daB die zu-

" gesagte Unterhaltsrente nach den damaligen Verhdltnissen
groB3zligig bemessen war,

2. Die hiernach maBgebliche Vergleichsgrundlage
hat, wie das Berufungsgericht auf Grund der von ihm ge-
troffenen Feststellungen rechtsfehlerfrei angenommen hat, -
auch bei Beriicksichtigung der zwischenzeitlich im einzel-
nen eingetretenen Verdnderungen - insgesamt keine so



schwerwiegende Anderung erfahren, dag sich daraus
Auswirkungen auf die Hthe der zugesagten Unterhalts-
rente ergeben miiBten,

Das verfligbare Einkommen des Kl&dgers, das beil
Abschlufl des Vergleichs einen wesentlichen Einflus
auf die Unterhaltsbemessung filr die Tochter Silke
hatte, ist nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts stérker als die im fraglichen Zeitraum um 12%
angewachsenen allgemeinen Lebenshaltungskosten, nd@mlich
um 16 bis 17% von 2,406,50 DM auf rd. 2.805 DM monatlich
gestiegen, Danach ist der Kldger, wie das Berufungsge-
richt rechtsfehlerfrei ausgefiihrt hat, trotz der hinzu-
gekommenen Unterhaltsverpflichtungen gegeniiber der
jetzigen Ehefrau und dem Sohn aus der zweiten Ehe nach
wie vor in der Lage, ohne Gefdhrdung seines angemessenen
Eigen- und Familienbedarfs den - inzwischen altersbedingt
erhdhten - Unterhalt fiir die Tochter Silke grofziigig zu
gewdhren und dabei, wenn auch nicht mehr in demselben
Umfang wie im Juni 1976, liber die Regelwerte der Diissel-
dorfer Tabelle hinauszugehen. Diese Feststellung wird im
iibrigen von der Revision nicht angegriffen., Ihre Riige,
es sel Jjedenfalls der Anlaf flir "besondere GroBzugigkeit"
entfallen, verkennt daB das Berufungsgericht eine Ver-
pflichtung des Kligers zu einer solchen Unterhaltsbemessung
nicht angenommen hat. Die Uberschreitung eines Unterhalts-
betrages von monatlich 320 DM, der nach der Dilsseldorfer
Tabelle flir ein Kind zwischen dem 7. und dem 12. Lebens-
Jjahr in der fiinften Einkommensstufe des Vaters derzeit
festzusetzen wire, durch die vereinbarte Rente in Hthe
von monatlich 350,- DM kdnnte ilberdies aus der Sicht
der Tochter Silke nicht als "besonders" grofiziigige Unter-
haltsbemessung angesehen werden.



Das Berufungsgericht ist demnach ohne Rechtsver-
sto3 zu dem Ergebnis gelangt, daB eine Herabsetzung der
Unterhaltsrente filr die Tochter trotz der erweiterten
Unterhaltsverpflichtungen des Kl#gers nicht gerecht-
fertigt ist, weil sich einerseits auch der Unterhalts-
bedarf der Tochter erhéht hat und zum anderen das -
gestiegene - Einkommen des Kldgers ihm nach wie vor
eine verhdltnismiBig groBzilgige Beteiligung an der
Deckung des Unterhaltsbedarfs der Tochter erméglicht,
wie sie bei AbschluB des ProzeBSvergleichs im Juni 1976
vereinbart wurde,

Aus den dargelegten Griinden ist schliefilich auch
die Feststellung des Berufungsgerichts nicht zu bean-
standen, daB8 es bel der Kindergeld-Regelung in Nr. 3
Absatz 3 des ProzeBvergleichs verbleiben miisse. Auch
insoweit bedingen die teilweise verdnderten Umstdnde
auf Seiten des Kl&gers keine Abdnderung der im Jahre 197§
getroffenen Vereinbarung und keine entsprechende Herab-
setzung der der Tochter zugesagten Unterhaltsrente.

Lohmann Portmann Kntifer
Seidl Krohn
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