BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IVb ZR 570/80 URTEIL Verkiindet am
20. Mai 1981

Ernst,
Justizassistent

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Michael L @il . H@lPstrase 6, E¢fiilllD,

Beklagter und Revisionsklé&ger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. --

gegen

Juliane P ‘ ,  Hstrace 105, EilD,

Klidgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevoilmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. — -



Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat

auf die miindliche Verhandlung vom 2o0. Mai 1981 durch
die Richter Lohmann, Portmann, Dr. Seidl, Dr. Blumen-
rohr und Dr. Krohn

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Nirnberg vom 4. April 1979 wird zurlickgewie-

sen.

Der Beklagte trdgt die Kosten des Revisions-
verfahrens.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin ist die am 2. April 1962 geborene nicht-
eheliche Tochter der am 14. Februar 1977 verstorbenen Erna
Margarete P. und deren Alleinerbin. In einer schriftlichen
Erklarung vom 10. Februar 1977 hatte Erna Margarete P. den
Beklagten als Vater der Kldgerin bezeichnet.

Die Kl&dgerin hat den Beklagten auf Feststellung der
Vaterschaft und Zahlung von Unterhalt in Anspruch genommen.
Fiir die Zeit ab 1. Januar 1966 bis 3o0. Juni 1970 hat sie
bezifferten Unterhalt und ab 1. Juli 1970 den Regelunter-
halt geltend gemacht. Der Beklagte hat die Vaterschaft
bestritten und hinsichtlich der Unterhaltsriickstédnde die
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Einrede der Verjdhrung erhoben. Das Amtsgericht hat

das Verfahren ﬁbef den Unterhaltsanspruch fiir die Zeit
bis zum 3o0. Juni 1970 ausgesetzt. Durch Teilurteil

hat es festgestellt, daB der Beklagte der nichteheliche
Vater der Klagerin ist, und ihn fir die Zeit vom 1. Mirz
1977 bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres der Kligerin
zur Zahlung des Regelunterhalts verurteilt. Fir die
zuriickliegende Zeit hat es den Anspruch auf Regelunter-
halt zuriickgewiesen, weil er auf die Mutter der Kl&gerin
iibergegangen sei. Auf die Berufung der Kl&dgerin hat das
Oberlandesgericht den Beklagten auch fir die Zeit vom

1. Juli 1970 bis zum 28. Februar 1977 verurteilt. Hier-
gegen wendet sich der Beklagte mit der zugelassenen Revi-
sion.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die
Kldgerin bis Februar 1977 von ihrer Mutter unterhalten
worden ist. Es ist deshalb davon ausgegangen, dafl der
Unterhaltsanspruch gegen den Beklagten fiir diese Zeit
gemiB § 1615 b Abs. 1 BGB auf die Mutter und mit deren
Tode auf die Kldgerin als Erbin iibergegangen ist.

Hiergegen werden von der Revision keine Angriffe er-
hoben. Sie wendet sich allein gegen die Beurteilung des
Oberlandesgerichts, daB der Anspruch weder durch einen
Verzicht der Mutter entfallen noch daB er verjdhrt oder
verwirkt sei.
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a) Die Revision meint, ein Verzicht kénne in jahre-
langem Unterlassen der Geltendmachung der Forderung lie-
gen, wenn AnlaB zu ihrer Geltendmachung gegeben sei. So
liege der Fall hier. Die Mutter der Kl&gerin habe 15
Jahre lang Unterhaltsanspriiche nicht erhoben und damit
klar zu erkennen gegeben, dafl sie auf Anspriiche, eigene
oder solche des Kindes, verzichte. Der Beklagte habe den
schliissig erkldrten Verzicht der Mutter angenommen und
seit langem nicht mehr damit gerechnet, dafl gegen ihn
Unterhaltsanspriiche geltend gemacht wiirden.

Der Angriff hat keinen Erfolg.

Zwar ist es mdglich, daB ein Verzichtsvertrag durch
schliissiges Handeln zustande kommt (vgl. BGH MDR 1961,
498); doch bedarf es dazu auf seiten des Gl&aubigers
eines rechtsgeschiaftlichen Aufgabewillens. Es muf3 ein
unzweideutiges Verhalten festgestellt werden, das vom
Erklarungsgegner als Aufgabe des Rechts verstanden werden
kann. Insbesondere miissen Umstidnde feststehen, die auf
einen Verzichtswillen des Gl&aubigers hindeuten. Der-
artige Umstdnde konnen allein darin, daB ein Anspruch
auf wiederkehrende Leistungen langere Zeit nicht geltend
gemacht worden ist, noch nicht gesehen werden. Vielmehr
ist in einem solchen Fall zu priifen, ob der Gl&aubiger
einen triftigen Grund fiir einen Verzicht hatte oder ob
nicht vielmehr eine andere Erklidrung fiir die Unterlassung
der Rechtsausiibung niherlag (vgl. RG, SeuffA 78, Nr, 12;
BGH DB 1957, 210; MinchKomm/v. Feldmann, BGB § 397 Rdn. 2;
RGRK-BGB 12. Aufl. § 397 Rdn. 28).



Das Berufungsgericht hat diese Grundsidtze beachtet.
Es ist zu dem Ergebnis gelangt, daB keine Anhaltspunkte
fiir einen Verzichtswillen der Mutter der Klidgerin nach-
gewiesen seien. Vielmehr erscheine es méglich, dafl sie
den Anspruch, dessen Verwirklichung die Feststellung der
Vaterschaft des Beklagten erfordert hidtte, deswegen nicht
geltend gemacht habe, weil sie die Unannehmlichkeiten des
Vaterschaftsprozesses mit der Erdrterung ihrer intimen
Beziehungen und eine Auseinandersetzung mit dem Beklagten
gescheut habe.

DaB das Berufungsgericht bei dieser Sachlage einen
Verzicht der Mutter nicht fiir erwiesen erachtet hat, ist
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

b) Die Revision meint ferner, das Berufungsgericht
habe zu Unrecht eine Verjdhrung abgelehnt. Eine Hemmung
der Verjéhrung komme jedenfalls deshalb nicht in Be-~
tracht, weil die Mutter der Kldgerin nicht gehindert
gewesen sei, die Feststellung der Vaterschaft alsbald
zu betreiben und den Unterhaltsanspruch geltend zu machen.

Auch diese Riige greift nicht durch.

Das Berufungsgericht hat die Einrede der Verjadhrung
zu Recht als nicht durchgreifend erachtet.

Dabei kann die Streitfrage auf sich beruhen, ob
die Verjdhrung des Unterhaltsanspruchs eines nichtehe-
lichen Kindes gegen seinen Vater - wie das Berufungs-
gericht meint - bis zur Feststellung der Vaterschaft
(§ 1600 a BGB) nach § 202 Abs. 1 BGB gehemmt ist (vgl.




BGB~-RGRK/Bsckermann, 12. Aufl. § 1600 a Rdn. 35;
Briihl/Goppinger/Mutschler, Unterhaltsrecht 3. Aufl.

1. Teil Rdn. 808; Erman/Kiichenhoff, BGB 6. Aufl. §

1615 b Rdn. 4; Kohler, Handbuch des Unterhaltsrechts

5. Aufl. Rdn. 583; MinchKomm/Mutschler, § 1600 a Rdn.
17; Odersky, Nichtehelichengesetz 4. Aufl. § 1600 a
Anm. VI 5 u. § 1615 b Anm. II 5; Soergel/Augustin BGB
11. Aufl. § 202 Rdn. 8) oder ob die Verjihrung - ent-
sprechend der Rechtslage beim scheinehelichen Kind
(vgl. BGHZ 48, %61, 367) - erst mit der Feststellung
der Vaterschaft zu laufen beginnt, weil der Anspruch im
Sinne von § 198 BGB erst als "entstanden" anzusehen ist,
wenn er ausgelibt werden kann (vgl. Gernhuber, Familien-
recht 3. Aufl. § 59 V 1 S. 930). In jedem Fall verhindert
die Sperrwirkung des § 1600 a Satz 2 BGB, daB die Ver-
jJahrungsfrist vor der Feststellung der Vaterschaft zu
laufen beginnt. Das gilt auch fiir den nach § 1615 b BGB
iibergegangenen Anspruch (vgl. Dieckmann JuS 1969, 156,
161; Engel, Der Riickgriff des Scheinvaters wegen Unter-
haltsleistungen S. 37 f.; MinchKomm/Kéhler, § 1615 b
Rdn. 5; Palandt/Diederichsen, BGB 4o. Aufl. § 1615 b
Anm. 2).

Der Einwand der Revision, die Anwendung der §§ 200
und 1600 a S. 2 BGB sei nicht zu rechtfertigen, weil
die Mutter der Kldgerin eine frithere Vaterschaftsfest-
stellung versdumt habe, greift nicht durch. Ihm steht
schon entgegen, daB die Vaterschaft nach § 1600 n Abs. 1
BGB nur auf Klage des Kindes oder des Mannes, nicht
aber der Mutter festzustellen ist. DaB die Mutter die
Vaterschaftsfeststellung faktisch férdern oder verzigern
kann, fiihrt nicht zu einer Anderung des Verjdhrungsbeginns.



Das Gesetz hat die Moglichkeit einer verzdgerten
Feststellung der Vaterschaft gesehen. Soweit sich
gréflere Unterhaltsriickstidnde ergeben, kann Unbillig-
keiten durch die Vorschrift des ¢ 1615 i BGB begegnet
werden.

c) Die Revision riigt schlieBlich, daB das Be-
rufungsgericht eine Verwirkung verneint hat. Nach ihrer
Meinung verstoBt es gegen Treu und Glauben, wenn erst
nach 15 Jahren Anspriiche gegen den Vater des nichtehe-
lichen Kindes geltend gemacht werden.

Der Revision mufS auch insoweit der Erfolg versagt
bleiben.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dafl ein
Anspruch nur verwirkt ist, wenn seit der Moglichkeit
seiner Geltendmachung lidngere Zeit verstrichen ist und
besondere Umstdnde hinzutreten, auf Grund derer die ver-
spadtete Geltendmachung gegen Treu und Glauben verstoft.
Es hat festgestellt, daf der Beklagte auBler dem Zeitab-
lauf keine Griinde nachgewiesen hat, welche die Geltend-
machung des Anspruchs als mifBbriduchlich erscheinen
lassen. Fur die Behauptung, die Mutter der Kl&dgerin
habe ihm versichert, daB er nicht der Vater des Kindes
sei und er deshalb keine Unterhaltsforderung zu ge-
widrtigen habe, habe der Beklagte keinen Beweis ange-
boten. Er habe auch nicht dargelegt, inwiefern er sich
besonders darauf eingestellt habe, keinen Unterhalt
fir die Vergangenheit mehr zahlen zu miissen.




Diese - von der Revision nicht beanstandeten -
Feststellungen lassen keinen Rechtsfehler erkennen. Eben-
so0 wenig geben die vom Berufungsgericht dargelegten
Voraussetzungen filir die Annahme einer Verwirkung sowie
die Ausfiihrungen dariiber, daB die Voraussetzungen hier
nicht erfiillt sind, zu rechtlichen Bedenken Anlafi. Das
gilt umso mehr, als das Gesetz in § 1615 i Abs. 3 BGB
eine besondere Vorschrift vorsieht, welche die vom Be-
klagten mit dem Verwirkungseinwand geltend gemachte Hirte
und wirtschaftliche Belastung aus der riickwirkenden
Geltendmachung des Anspruchs zu erleichtern geeignet
ist. Zwar kann nicht davon ausgegangen werden, daB
diese Vorschrift, wie das Berufungsgericht im Rahmen
seiner Hilfsbegriindung vertreten hat, im Falle der
Geltendmachung riickstadndiger Betrdage gegen den unter-
haltspflichtigen nichtehelichen Vater eine auf Billig-
keitserwdgungen beruhende Verwirkung ausschliefit. Sie
fiihrt jedoch im Ergebnis dazu, daB der Rechtsbehelf der
Verwirkung hier besonderer Zuriickhaltung unterliegt und
im wesentlichen nur insoweit zur Anwendung gelangt, als
die in Frage kommenden Belastungen und Beeintridchtigungen
des Unterhaltsschuldners aufSierhalb des Regelungsbereichs
des § 1615 i BGB liegen.

Inwieweit hier die Voraussetzungen des § 1615 i
Abs. 3 BGB erfiillt sind, hat das Berufungsgericht im
vorliegenden Verfahren, bei dem es sich um ein Annex-
verfahren des Kindschaftsprozesses handelt, nach § 643
Abs. 1 Satz 2 ZPO zu Recht nicht gepriift. Diese Priifung
bleibt vielmehr dem Konkretisierungsverfahren nach
§ 643 a ZPO vorbehalten, das auBSer der Anpassung des
laufenden Unterhalts ausdriicklich auch die Entscheidung



iber den Erlafl oder die Stundung riickstandiger Unter-
haltsbetrdge umfaft. Das von der Revision in diesem
Zusammenhang angefiihrte Schrifttum, wonach der auf
Unterhalt in Anspruch genommene nichteheliche Vater
bereits im UnterhaltsprozefS die Herabsetzung des Unter-
halts durch ErlaB8 oder die Stundung geltend machen
miisse (vgl. Palandt/Diederichsen, aa0 § 1615 i Anm. 5),
spricht nicht dagegen, weil hier nicht das Annexver-
fahren nach § 643 ZP0O, sondern der (gewshnliche) Unter-
haltsproze gemeint ist, der auch die Geltendmachung
des Regelunterhalts zum Gegenstand haben kann (§§ 642,
642 a ZPO).

Lohmann Portmann Seidl

Blumenrsohr Krohn
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